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Introduccion

Un inicio, una bienvenida, una presentacion para el lector o, si se quiere, un parrafo formal
con el cual te sientas mejor acogido. Porque todo tiene un inicio te invito a pensar las
siguientes interrogantes: ¢alguna vez te planteaste la necesidad de un método para llegar a
un fin deseado y que fuese efectivo para lograrlo?, ;has pensado que la razén es el elemento
mas importante de la vida?, ¢llegaste a dudar de tu existencia, de lo que conoces y sientes,
de tu pensar y de Dios?, ¢jhas llegado a comparar la razén y la experiencia?, ¢te has
cuestionado cdmo conseguir la verdad? Cuestiones que atormentan especialmente los
filésofos, quienes se preguntan el porqué de todo. En lo personal, considero que a todo ser
humano, antes y después, le asaltan estas preguntas y, al afrontarlas, inevitablemente usamos
la facultad de pensamiento, es ahi donde comprendemos nuestro don de filosofar, decia
Epicuro que:

Nadie por ser joven vacile en filosofar ni por hallarse viejo de filosofar se fatigue. Pues nadie

esta demasiado adelantado ni retardado para lo que concierne a la salud de su alma. El que

dice que adn no le lleg6 la hora de filosofar o que ya le ha pasado es como quien dice que no
se le presenta o que ya no hay tiempo para la felicidad.

A todos nos concierne filosofar, no importa si se es viejo o joven, cada uno tiene la capacidad,
porque es aquella quien nos protege y guia para la vida, es la salud para el alma. El filosofar
es una tarea diaria que no solo pertenece a los adoctrinados de la filosofia, sino a todos los
seres humanos. Esta no solo consiste en la pregunta por la causa de todas las cosas, implica,

también, un cuestionamiento por el modo de vivir cotidiano.

Es por ello que, en la presente tesis, tendras el acercamiento a un filosofo reconocido de la
modernidad del siglo XVII que dio un giro a toda la filosofia al aperturar el pensamiento
subjetivo, el fildsofo, matematico, jesuita y fisico francés: Rene Descartes (1596 — 1650), a
quien se abordara en los siguientes capitulos, debido a que su filosofia encara las

interrogantes anteriores y nos incita a hacerlo a todos aquellos que se interesan en su filosofia;

! Epicuro, Carta a Meneceo, Introduccion y traduccion de Carlos Garcia Gual, Madrid, Alianza, 2002,
Biblioteca Tematica, p. 141.



ejercicio de pensamiento muy ameno, plasmado de forma innovadora y con un estilo

incomparable.

Conocer y reflexionar a partir de su filosofia nos da un aporte enriquecedor al momento de
estudiar las cuestiones planteadas con anterioridad, sobre todo si se hace tomando como
instrumento su bien formulado método, asi, poco a poco, se va respondiendo a las cuestiones:
¢hay un Dios?, ¢existimos?, ¢conocemos?, ;se puede llegar a la verdad? Tanto desde la
filosofia cartesiana desplegada en sus obras, como desde otros fildsofos pretéritos, los cuales
Descartes conoce a la perfeccion: la tradicidn griega clasica, helenistica, escolastica, incluido
la renacentista y la moderna; apoyados de la historia, en general, para atender los contextos

donde surgieron.

¢Por qué estudiar e investigar la filosofia y, especialmente, el método cartesiano? Debo
confesar que Descartes llam6 mi atencion desde antes de que iniciara los estudios de la
Licenciatura en Filosofia, a partir de que escuché sobre la apuesta de la razon y la
composicion de un método que influyé en las ciencias de forma revolucionaria, se desperto
la curiosidad por el pensamiento racionalista. Desde entonces me propuse guiar el uso de la
razén a través del método propuesto por el filésofo francés a pesar de que, en ese momento,
experimentaba mayor atraccion por los filosofos existencialistas. En ese entonces no me
proponia a estudiar Filosofia. Una vez que ingresé a los estudios profesionales de Filosofia,
mi objetivo fue conocer méas sobre €l y abordar esta tesis con los elementos adecuados. Al
leer con mayor profundidad su filosofia llegué al método de forma desapercibida, fue
entonces cuando lo cuestioné y apeteci por comprobar si era un método factible que no solo
respondiera a las ciencias de su tiempo, sino a las cuestiones de la vida diaria, si es que es
del todo efectivo, ya que esta sustentado por el buen uso de la razén. Quiza toda esta
argumentacion suene algo personal, y si, lo admito. EI mismo Descartes nos comparte esta
inquietud en la duda metodica, que es un elemento primordial en el pensamiento para
cuestionar lo que conocemos, esto, apoyado en el método, posibilita estructurar un cimiento,

teniendo consciencia de hasta donde se puede llegar la construccion.

Su método incita a buscar y conseguir una certeza evidente obtenida por uno mismo, no

obstante, debe ser utilizado correctamente y para el bien, pues el verdadero proposito de



Descartes es que el conocimiento nos haga mas libres. En algin momento a usted, querido
lector, le atrapar la curiosidad por conocer la efectividad de dicho método. Como a todos
los que nos hemos acercado a su obra, nos llega el interés y espero pueda, al menos, despertar

interrogantes.

Mencionaremos, a continuacion, brevemente la estructura de esta investigacion, recordando,
antes que nada, la amabilidad del filésofo que invita a todos a leerlo y, si es posible, criticarlo,
cosa que no esta presente aqui radicalmente, méas bien de modo didactico se analiza el rasgo

filoséfico.

En el primer apartado, se recupera “el comienzo de la filosofia”, entendido como el auge de
aquellos que desarrollaron una metafisica, hasta Aristételes. En el segundo apartado, se
contrastan algunas ideas de los antecesores de Descartes como Aristoteles, santo Tomas y
san Anselmo, para clarificar sus diferencias en torno a los temas tratados. Se llega asi a las
reglas del espiritu y a las cuatro reglas del Discurso, que encaminaran a la investigacion a
clarificar como surge el método y en qué consiste. El siguiente apartado rastrea la influencia
cartesiana de la duda escéptica, desde los origenes hasta el escepticismo de los libertinos
barrocos, haciendo énfasis en entender como influyeron en las obras del autor.
Posteriormente, se introduce la metafisica de Descartes para demostrar todo lo que esté en la
base de la filosofia y el ser humano: lo que no es visible y estd méas alla. Descartes despliega
otro modo de hacer filosofia sin ahondar mucho en los términos clasicos de ser, causa y
esencia, hasta su debido momento, una vez que haya fundamentado el yo. Finalmente,
demuestra la existencia de Dios con elementos razonables y l6gicos, algunos basados en la
escolastica, para seguir cimentando su edificio del conocimiento. El tercer apartado se enfoca
al método cartesiano, que encontramos desarrollado al interior del Discurso del método
donde se nos muestran las reglas principales, sus posibles aplicaciones y si es posible su

efectividad.

Sin mas, te invito a adentrarte en el conocimiento del jesuita a través de estas lineas (este
alias fue escrito por su educacion en la Fleché y para variar su alusién) espero lo disfrutes y

medites en torno a su filosofia.



Capitulo |

1 El inicio de la Filosofia

1.1 La filosofia primera o primera filosofia

La metafisica cartesiana depende completamente de Dios, que es poseedor de la verdad
absoluta. Justamente, dicha nocion de Dios es el cimiento de su edificio filosofico, no
obstante, es imperativo mencionar que los argumentos cartesianos son construidos con base
en los materiales tedricos de Aristoteles, santo Tomas y san Anselmo, entre otros, y que el
jesuita conoce gracias a su formacion en la escuela homonima; en lo que respecta al fildsofo
estagirita (Aristoteles) sospecha ya de este ser; por su parte en los otros pensadores Dios es
certeza total, al pertenecer al panorama escolastico (cristianismo). Es prudente, no obstante,
antes de exponer las ideas metafisicas cartesianas, plantear las siguientes cuestiones: ;,coOmo
es que inician en la filosofia antigua las nociones metafisicas?, ¢por qué Aristdteles llega a
mencionar un primer motor y los demas escolasticos lo retoman para su filosofia?, ;con qué
fin se demuestran los principios metafisicos de la filosofia?, ¢para qué surgieron? y ;cémo

se relacionan con Descartes?

En las nociones previas de la metafisica se acude a uno los precursores (primeros filosofos)
de la filosofia del antiguo oriente, dado que la encomienda de este capitulo es encontrar los
primeros pasos de la filosofia que acompafiaron a la rama de la metafisica para consigo
delimitar la idea de Dios en un sistema establecido, que posteriormente sera el despliegue en
la filosofia cartesiana y, también, las ideas tradicionales de la filosofia como el conocimiento,
la razdn, la duda, el método y, por supuesto Dios, seran el punto de partida para sentar las
bases de la filosofia moderna que daran un giro en la historia del pensamiento y la filosofia.
Descartes es un personaje de transformacion en la historia de la filosofia al poner en duda los
esquemas clasicos y tradicionales que se impartian en las escuelas y universidades. Ademas
de lo que se habia escrito de filosofia hasta la modernidad. La empresa de Descartes se fija
en una nueva forma de saber, no sin antes conocer los antecedentes de los cuales se esta

dudando. La filosofia existe desde que el ser humano también lo hace; por ende es
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conveniente hacer un breve recorrido para esclarecer las ideas que se pueden poner en duda

y rastrear las incognitas cartesianas.

La filosofia, como tal, no tiene establecida una fecha de nacimiento. Puede decirse que
acontecié por una serie de sucesos azarosos entre personas que ejercian la labor del
conocimiento, motivo por el que hay una variedad de respuestas sobre el origen de la
filosofia. Para atender a este dilema, se traera a colacion la incentiva respuesta de Luis
Cordero en sus Cuestiones Previas?: con el tiempo se empezd a aplicar a ciertas personas el
adjetivo de “filosofos”, con la aparicion de nombres propios, a lo que, posteriormente, se
invent6 el sustantivo de “filosofia” para caracterizar la actividad que hacian estas personas.
El origen de la filosofia, aunque precisa de un nacimiento, solo es posible entenderse por los
pioneros que la ejercieron y los testigos que observaron su peculiaridad, ya que el término o
la palabra para designarla se conoci6 después de ser efectuada la actividad del filosofar. Es
decir, los primeros filésofos no tenian preciso el titulo de su actividad, hasta que,
posteriormente, al ser analizada, fue definida y determinada, de manera que se demostré la
particularidad de la vocacién del filésofo, no del que sabe, sino del que desea saber. El origen
de la actividad fue fortuito; el contexto historico y cultural de la Grecia antigua estaba, por
el contrario, destinada a dar a luz a la filosofia debido a las circunstancias que concernieron
al &mbito, la cultura y el pueblo. Grecia se encontraba en crecimiento social, politico y
religioso, es por ello que, como apéndice cultural, dio cabida a una disciplina sobre el saber
del mundo y de los individuos: la filosofia. Cuyo objetivo es dar razon de ser a la existencia
del Hombre, primero en Grecia, posteriormente, de forma universal. Dicho momento en el

que nacio la filosofia enlaza la actividad y la cultura.

ocurre con la filosofia. Ella dio sus primeros pasos en ciudades griegas y fue monopolio de
gente que pensaba en griego, hablaba en griego y escribia en griego, y esto, durante mas de
cinco siglos. Recién pocas décadas antes de nuestra era un filosofo se expresard en otra

lengua; serd el caso de Lucrecio, fil6sofo romano.®

2 Cordero, Néstor Luis. La invencion de la filosofia. Una introduccion a la filosofia antigua, pp. 19 — 21.
3 Cordero, Ibid., p. 20.



Por la sutileza de la filosofia, Grecia se mantuvo como un conjunto de polis ilustres, pues el
sentido de la filosofia estaba dedicado a la reflexion en torno al saber, la vida y la naturaleza.
La actividad de estas personas, llamados filsofos, consistid en observar la realidad desde
una perspectiva amplia e inédita, con la intencion de obtener certezas para sustentar el modo
o tipo de vida que se estuviesen intentando llevar a la practica.* Coincidimos totalmente con
Néstor Luis Cordero al reconocer que no es posible una definicion unica de la actividad. En
esta etapa, la filosofia estaba en sus comienzos, y no poseia los rasgos que tiene hoy. Por
ende, en cada etapa es distinta, evoluciona; la historia de la filosofia se encarga de denotar
las caracteristicas del pensar en cada época, lo que hacian los fil6sofos a través de su préactica.
Mas adelante se mostrard, con la mayor precision posible, a cada filésofo estudiado en esta
investigacion, cuales fueron los problemas a los que se enfrentaron y en qué contextos se
filosofé. Concluimos, de forma apresurada, quiza, que parten de cuestiones sobre la realidad
de los individuos y, en su busqueda de respuestas a las interrogantes filoséficas, desarrollan

su filosofar.

Esto es, apenas, un breve acercamiento a los pasos iniciales de la filosofia, para ampliar el
panorama es necesario dar cuenta de los hechos histéricos y culturales en los siguientes
apartados. Las preguntas planteadas con anterioridad se responderan respecto a cuando y
donde fue el origen de la filosofia con argumentos sistematicos, al final se dara cuenta de la
filosofia aristotélica como sintesis y resumen del pensamiento antiguo y clasico en la
importante categoria del ser, aspecto que se desarrollara en un apartado especial, para dar

pie, posteriormente, al aporte cartesiano.

1.1.1 ;Coémo es que inicia aquella “filosofia”?

¢Cuando?, ;donde? y ¢como surge la filosofia? Buscamos el origen del tipo de filosofia que
comparte caracteristicas puntuales con la linea de Descartes, para aquilatar su trascendencia

en la historia de la filosofia. Su génesis, en la evolucion de la humanidad, la encontramos en

4 Parafrasis sobre la actividad que practicaron los primeros filésofos del apartado: a) ¢Qué tipo de actividad
desarrollaron los primeros que filosofaron? Cordero, Ibid., p. 20.
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algunos de los pueblos antiguos que emprendieron el pensamiento y la escritura practicada
por el hombre. Para la siguiente presentacion de los principios filoséficos nos apoyamos en
el texto La invencion de la filosofia (2009) de Néstor Luis Cordero.

La filosofia se enaltece en la civilizacion griega; en los primeros griegos que filosofaron.
Aristoteles alude a sus antecesores en la siguiente observacion: “Todos los hombres por
naturaleza desean saber™, primera frase de su libro la Metafisica. Esto tiene un significado
amplio en cada concepto que la conforma: comun, apetecer, gustar. A lo cual, Luis Cordero
analiza en su lugar como: “Todos los hombres apetecen [orégontai, relacionado con drexis,
apetito] naturalmente [physei, «por naturaleza»] saber”, la explicacion sobre lo
“naturalmente”, muestra Cordero, significa “en tanto tales”, un término que esta en sentido
de adecuado y, por defecto, queremos saber por naturaleza de ser humanos (Hombres). El
humano es humano y, por tanto, desea saber, pues la naturaleza humana es la que nos motiva
al saber, como la naturalidad del animal que se alimenta: el hombre se alimenta de saber. A
partir de la frase, Aristoteles demuestra que hay “signos” de pertenencia humana en el cual
esta el placer contenido en las sensaciones, es decir, de lo que nos gusta sin saber su utilidad
y, por ello, Cordero explica que hay jerarquia en lo que separa al ser humano de otros seres
vivos que tienen también sensaciones, en cambio, nosotros poseemos la utilidad a partir de
la memoria y la capacidad de razonar, entre otras facultades, que, claro, otro ser vivo las

posee, pero sin su utilidad, como la ejerce el ser humano.

De ahi se sigue un detonador para el apetito de saber. Cordero nos muestra una frase de
Aristételes, inspirada en Platon, (Teeteto, 155d): “Es el asombro [td thaumazein], que, tanto
ayer como hoy, empujo a los hombres a filosofar” (Metafisica A.2.982b). De este postulado
concluye que quien no se asombra de nada, nunca seré filésofo, en palabras de Cordero: El
filésofo se asombra de todo, de toda su realidad, de su entorno, de la realidad, del ser, del
mito, incluso hasta de lo mas banal, porque lo que hay y existe consiste de un telos y de un

hecho de ser y por qué hay ser.®

> Aristoteles. Libro primero (A) en Metafisica, intr., trd y ns. Tomas Calvo Martinez, Madrid: Gredos, p. 69.
€ Cordero, Ibid., p. 156.



Encontramos otro argumento en la lectura de la Metafisica, libro que nos seguira ensefiando
filosofia mientras perdure y tengamos disposicion a acercarnos a él. Aristoteles escribe en el
segundo capitulo del libro primero titulado Caracteristicas de la sabiduria, sobre el aspecto
de la sabiduria como una ciencia que no es facil de conocer por las sensaciones y el
conocimiento comun. El sabio se encarga de conocer lo mas dificil, es propio de él ser exacto
en las causas y, por su amor al conocimiento, ensefiar. Asi se forma el sabio en grado sumo
de ciencia universal, conociendo la totalidad. Es entonces aquella ciencia de principios y
causas, que se ocupa del grado més alto de lo cognoscible, no conoce por otras ni por
subordinadas, es dominante, y explica las cosas de lo general a lo particular, el bien de la

naturaleza suprema, el bien y la virtud: la filosofia.

ya desde los primeros que filosofaron: en efecto, los hombres —ahora y desde el principio—
comenzaron a filosofar al quedarse maravillados ante algo, maravillandose en un primer
momento ante lo que comlinmente causa extrafieza y después, al progresar poco a poco,
sintiéndose perplejos también ante cosas de mayor importancia, por ejemplo, ante las
peculiaridades de la luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora bien, el
que se siente perplejo y maravillado reconoce que no sabe (de ahi que el amante del mito sea,
a su modo, «amante de la sabiduria»: y es que el mito se compone de maravillas). Asi pues,
si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que perseguian el saber por afan de
conocimiento y no por utilidad alguna.’
Para hilar esta basqueda por el origen de la filosofia, efectuemos una mirada atras a los mitos,
precisamente a los dedicados philomythos (amante del mito) que fueron paralelos a los
philésophos (amantes de la sabiduria), ambos pioneros del saber se sentian maravillados por
no conocer Yy, en efecto, se preguntaban por todo. Aristoteles los contrasta muy bien, en su
labor ad hoc, ambos reconocen su natural apetito por saber. En esta necesidad humana de

querer saber el hombre busca respuestas acerca de su realidad.

1.1.2 Los mitos en impulso al saber

El dilema del saber se vuelve maduro y formal gracias a la filosofia, esto, desde los primeros
sabios de Grecia, y gracias a que ellos impulsaron el primer cuestionamiento a través de los

mitos. Los mitos sostenian el origen (génesis) fundamental de los pueblos sobre su cultura e

7 Aristoteles, Ibid., Libro primero, 982b. p. 76, 77.



historia, explicando el sentido de la vida y la creacién del mundo. Las civilizaciones, en la
antigtiedad, a fin de explicar su origen (o el origen del universo y del Hombre) recurrian a
los mitos, y cada pueblo tenia el suyo. Es aqui donde interviene la filosofia ante la tradicion
mitica con la frase: “mythos al 10gos”, en lugar de explicar el mundo por mitos por causas
sobrenaturales, la filosofia los explica por causas naturales de forma racional. Como se

ejemplifica en algunos textos griegos que dan un giro a las nociones antiguas.

Los mitos son creaciones anénimas y permanecen, casi siempre, en el dominio de la oralidad,
mientras que las respuestas filoséficas reconoceran al autor, o una escuela, y estaran
contenidas en textos (hasta que, una vez establecido este medio de difusion, ciertos filésofos
hayan decidido no escribir, como Sécrates, Pirrén o Epicteto).

La filosofia, en su momento, debatird ante la exégesis del mito. La exégesis del mito es
influyente y es decreto veridico en la antigiiedad, a su vez, da garantia al saber y respondera
al cuestionamiento humano, en el sentido de que justifica la existencia y deduce el origen del
universo, los dioses, el hombre, el orden del universo y la muerte, etcétera. Todo ello validado
por el mito. Las explicaciones y narraciones del mito eran variadas para cada civilizacion, no
obstante, a pesar de la multidisciplinariedad, la intervencién de la filosofia condujo a
preguntas acerca del mundo que se fueron expandiendo en lugar de dar las causas por hecho
con el objetivo fue formular el “orden cosmico”, a la vez esta enlazado con el apetito de saber

por lo que hay mas all& de lo que se ve y la formacién cuantitativa del mundo.

Por consiguiente, se describira brevemente a las civilizaciones que cedieron mitos a partir de
nuestro autor mencionado, Cordero. Una de las civilizaciones antiguas de las que se tiene
registro es el pueblo babilénico, donde se cred el Enuma Elish, un poema antiguo que explica
el principio de cuanto existe en el universo, en el indicio de una pareja divina; el Apsuy el
Tiamat, historia que coincide con el Génesis en la representacion natural del agua dulce y

salada. Se considera a los textos babilonios como los mas antiguos del mundo.®

& Cordero, Ibid., pp. 22, 23.
% Cordero, Ibid., p. 23.



Los egipcios, otra civilizacion antigua, tenian el mito de Atdn, que surge del océano, mientras
que en el taoismo se enaltecen las “aguas primordiales” debido a que determinan el destino.°
Las culturas entregaban el sentido a la naturaleza, por la imponencia y el rasgo simbélico a
la vida, también tenian mucha similitud para potenciar entidades o fuerzas divinas, un sentido

mas a la existencia.

Por otra parte, nos encontramos con el Antiguo testamento, y la similitud con otros mitos no
es implicita, su contenido aborda, en narraciones y fabulas, una pareja fundadora (Adan y
Eva), el diluvio, pueblos primitivos, la creacion del mundo. Dicha obra cuenta con la
presencia de un Dios creador, creencia compartida con la civilizacion griega e incluso con
otras culturas del continente americano (a pesar de su lejania también tenian la narrativa del
mito: una creacién del universo y una deidad o deidades) y africano. La creencia mitica
perdurd por varios siglos hasta encontrar diversos significados en los mitos, finalmente,

compartiendo con la filosofia.

La mitologia griega'! acompafio la apertura de la filosofia a finales del siglo V11 A.C., cuando
en Hesiodo surgen las conocidas cosmogonias orficas del siglo VIy V a. C., en estos escritos
se encuentra contenido filoséfico. Las cosmogonias que son parecidas completamente a los
mitos solo se diferencian de estos por el rasgo de cederle al mito la creencia divina, estas
daban respuestas a lo que la filosofia no podia racionalizar, fueron usadas por varios fil6sofos
y resaltaron dialécticamente en Platon: en el Banqguete. El fin de esta cosmologia era justificar
la existencia dada, pasando por el filtro filosofico para ejemplificar argumentos con tal de
impulsar la tarea de filosofar, como Platon cuando revisa los mitos para dar fuerza al pensar
filoséfico. Gracias a esta disertacion filosofica dio luz al logos del mythos en sustento del

saber al pensar.?

10 1bid.

11 La mitologia griega fue una de las narraciones miticas mas ilustres de la antigiiedad, explicaban los origenes
del mundo, las vidas, aventuras y tragedias de los dioses, héroes y otros personajes. La cuales no se tiene un
registro exacto quién o donde se conocieron, como hemos mencionado muchas narraciones miticas se
mezclaron entre civilizaciones; aun asi, estas narraciones griegas se pudieron rescatar gracias a la transmision
oral y, posteriormente, en la literatura griega, como en la lliada y la Odisea de Homero, la Teogonia y Los
trabajos y los dias de Hesiodo.

12 Cordero, Ibid., p. 24.
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1.1.3 Sobre la mitologia homérica y la mitologia griega. El paso a la Filosofia

La originalidad de la civilizacién griega fue tomar los mitos cosmologicos para explicar
problemas fundamentales del mundo y la humanidad, al sentido de los mitos. En ellos no se
pueden pasar desapercibidos los poemas homéricos de la lliada y la Odisea, elaborados
durante cincos siglos hasta el siglo VII a. C., transmitidos de generacién a generacion,
compuestos en cantos, los cuales, de forma poética, narran: la guerra de troya, la historia de
Ulises y las intervenciones divinas. Con el paso del tiempo tomaron forma hasta que las
escribi6 Homero en orden. La civilizacion griega forjo su poema cosmogoénico para darle
sentido al universo, ya que estos relatos homéricos mencionan en dichos fragmentos los seres
divinos de la mitologia, pero no en orden candnico y genealdgico de la mitologica original.

La mitologia es un hecho en estas historias y los dioses realizan intervenciones.

La mitologia griega integraba el sentido de divinidad al justificar el orden de la vida y el
universo. Las narraciones miticas plasmaron ensefianzas simbdlicas y misticas; en parte, fue
asi como en las narraciones intervino la filosofia. En ese sentido, la divinidad se contrastaria

con la razén. En esto Gltimo se rescata el surgimiento de la filosofia como:

Cuando ciertas circunstancias histérico-culturales se produzcan en la sociedad griega, la
apetencia natural del ser humano por responder a aquellas cuestiones a las cuales los mitos
no respondieron (dada la especialidad griega que mencionamos) tendra como consecuencia
el surgimiento de una manera inédita de observar “todo” que se llamara filosofia.'

La filosofia acompafié el auge de la civilizacion griega clasica que paso de ser un pueblo
primitivo a una sociedad democratica en la que habia cuerpos legislativos y participaba el
ciudadano. Perdieron la barbarie al consolidar el organismo politico y social. De ahi nacieron
otros términos que capacitaron a la sociedad griega, considerando a los primeros que
filosofaron, en este espacio, a la participacion de las polis. ¢Por qué los primeros y como

encajo la participacion de los filosofos? Mas alla de la participacion politica, la participacion

13 Cordero, Ibid., p. 25.
14 Cordero, Ibid., p. 28.

11



ciudadana se amplio a distintos ambitos: el astrologico, el mitolégico, el arquitectonico, el
matematico, etcétera. El objeto de estudio crecio rotundamente en su enfoque teorico para
ver las cosas, la filosofia fijaba esta mirada®® para dar sentido al mundo y al hombre.

La importancia de la filosofia fue que desarrollara el pensamiento libre y autbnomo para los
griegos, asi su vida no dependia de la religién o el monoteismo, sino que se preguntaban por
la causalidad y el sentido de lo que les rodeaba. Por supuesto, respetaban las creencias
religiosas, eran fieles a las practicas y tradiciones, sin embargo, sabian del amplio panorama
de filosofar. Y, aunque fuesen considerados paganos, poco a poco se fue incluyendo la

libertad de pensar, y de tener identidad, gracias a la demanda de las polis.

1.1.3.1 La polis griega: inicio de la civilizacion filosofica

El surgimiento de las polis fue acompafiado por Hesiodo quien es considerado mitografo, en
su labor adjuntaba los mitos en escritos para dar orden y genealogia a la mitologia griega,
también los narraba en abastecimiento de la razon, este tipo de razonamiento fue muy
emblematico. La Teogonia®® es la obra mas caracteristica del topico, en ella racionaliza la
nacion griega con el mito. Ademas, cabe mencionar su mas conocida obra: Los trabajos y los
dias, que ilustra una vida virtuosa fundada en el quehacer de un campesino y la veneracion a
la divinidad, y Cordero menciona que la escribe por acusar a su hermano de soborno en el
tribunal para mostrar el modo de vida de la épocal’. Un elemento clave en la Teogonia que
se rescata es el espacio vacio del universo representado por el Khaos, el desorden que hay en
el universo; aun no posee como tal la vision de desorden puesto que la tarea de Hesiodo es
explicar la genealogia de los dioses y dar razon a ese vacio que ocurria antes de ellos y de

dénde provienen. Lo que también podria entenderse como nada, a partir del comienzo?®. Por

15 Cordero, Ibid., p. 29.
16 Teogonia, es un poema escrito por Hesiodo que relata la historia de la creacion del mundo y de los dioses al
librar sus batallas entre ellos y la humanidad. V. o vid. Hesiodo. Teogonia, Madrid, Gredos, 1978, p. 69 - 113.
17 Cordero, lbid., p. 32.
18 Cordero, Ibid., p. 31.
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otra parte, en las religiones hay diversas explicaciones que hasta la fecha son inciertas o

justifican el génesis de los seres divinos.

El aporte de Hesiodo priorizara a sus deidades, entre ellas al Eros, pero uno racionalizado en
que deba haber amor para las uniones de la vida y lo existente, asi dando razén a su contenido
y significado en los acontecimientos racionalizados. Hesiodo comprendia muy bien su época,
la edad metalica, y conoce bien las anteriores y lo ocurrido, es el suplantador de la razon para
dar paso a la filosofia en su entorno®®. El contexto de las guerras y dominios de territorios
impedian la ilustracion de pensar y reflexionar el universo, ese dar razon en Hesiodo fue el
indicio de las innumerables evidencias filosoficas resultando en la tradicion, si al caso, hubo
épocas mejores que la metélica, y en esta, el valor es inédito porque fue fundamental para el

devenir filoséfico del cual atn nos queda por rastrear.

Podemos entender a estas alturas la destacada polis de occidente, es decir, la civilizacion
griega, que fue el auge para “los primeros que filosofaron”, o bien, se dedicaron a la tarea del
filosofar. De una suerte tal que la historia de la filosofia siguiera un hilo concreto en el
estudio. Pues bien, Aristételes, que pudo conocer mejor a los primeros filésofos, se neg6 a
hacer una historia y documentar sus antecesores, solo los debatié y complemento las ideas

que dieron luz a la filosofia, lo mismo hizo Platon en los famosos Dialogos.

El unico lugar del “primer filosofo” es para Tales de Mileto, considerado el primero, aunque
no lo fue, como aquel sophos: sabio. Por la habilidad y maestria en su ejercicio, y considerado
técnico de su oficio?®. El agregado de philo fue por Heréaclito quien no se consideraba un
sabio, sino un philo-sophos, que aspiraba a ser sabio y amaba la sabiduria (Didgenes Laercio,
I, 12.). Heraclito fue entonces considerado padre del término, prontamente expandido,
Cordero menciona que el término es mas antiguo, fue encontrado en un libro de medicina del
440 a. C. en el que figura la medicina “moderna” se sostiene de la filosofia para que los
medicos deban preguntarse “;Qué es el hombre?” y dicha cuestion va més alla del ambito

médico, asi se determina que la filosofia ya estaba presente desde antes.?!

19 Cordero, Ibid., p. 32.
20 Cordero, Ibid., p. 34.
21 Cordero, Ibid., pp. 34, 35.
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El limite en esta investigacion es que no se detecta el origen exacto de la filosofia, tanto por
la poca bibliografia encontrada acerca del tema, e incluso porque no hay descubrimiento
veridico que demuestre de donde proviene la filosofia y quiénes se dedicaron a la actividad
antes de estos sabios que hemos mencionado. De momento, se mantiene a Tales de Mileto
incrustado en la tradicion y el aporte en la filosofia griega debido a que son los unicos
registros historicos. Y si nos hace sentir mejor, la filosofia ha estado en la humanidad desde
que el ser humano piensa y desea saber, y es una tarea encomendada por naturaleza.

1.1.2 Los filésofos de la fisica

Ahora bien, en adelante trataremos con aquellos fil6sofos, en su mayoria griegos, que dieron
pie a la filosofia de manera canonica. Como he mencionado en lineas anteriores, es para
comprender la linea filoséfica de la primera filosofia. Cabe aclarar que no se profundizara en
la bibliografia completa de los fildsofos, ni en los bosquejos anacrénicos, solamente en la
aportacion teorica y filoséfica dando pauta a la percusion del ser en cuestion del problema
metafisico que posteriormente seré retratado en la filosofia cartesiana.

Tales de Mileto

El primero de la lista es Tales de Mileto, nos aporta Cordero®? acerca del sabio, no se
encuentran libros escritos por él mismo acerca de su teoria, lo que se conoce es por sus
discipulos y lo rescatado de Aristdteles en la Metafisica, este Gltimo al desmesurar las
primeras causas. En lo que atiende a la busqueda por parte de Aristoteles, Cordero y la
investigacion en los primeros filésofos, estamos de acuerdo en que los argumentos para dar
razon a la causa existente de todo son los principios materiales, tales principios son los

naturales y en el caso de Tales fue el agua, es decir, lo himedo.

En el punto de partida de los elementos materiales que nos remarca Aristételes, pone en tela

de juicio las causas materiales del principio de arkhé como el principio y lo principal. Este

22 Cordero, lbid., p. 37.
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principio posteriormente pasa a “ser”. Asi es como se despliega lo que se entiende en la
physis, del ser y el existir de todo, por otra parte, physis se deriva del crecer, brotar, en el
sentido natural, complementado por “algo que brota”. Es asi como da sentido a las primeras
teorias que se basaban en los elementos materiales, como la physis en el sentido de todo lo
que esta siendo y es, término que se equivaldria con el ser y reiteradamente dara la esencia a

la vida, la totalidad de las cosas y el ser de las cosas.

En Tales vemos que el principio es el todo en la realidad, y la humedad es lo esencial para
que surja la vida. Afirmando que, en la existencia hay un ser y la humedad nutre a lo que
brota a la vida, después a lo que existe, sin la humedad no habria la existencia. Es importante
comprender la existencia a través de las cosas que poseen ese ser, ese ser que somos, también,
para la suerte de Descartes del Cogito, ergo sum. Equivaldra a la mera cuestion de la physis
y, en Tales, aunque aln hay propiedades que se derivan de lo himedo, o sea, su contrario, lo
seco y caliente y frio, aluden a las esencias contrarias en las que no hay vida para impulsar
engrane a otra, y donde hay vida hay una psykhe que dara el movimiento, es decir, que tenga
alma para poseer dicha vida. Estas explicaciones son la aproximacion a sus discipulos:

Anaximandro y Anaximenes.

Anaximandro

Hay un bosquejo en Anaximandro en el que se habla de un tratado que fue perdido y solo se
rescata una cita hecha por Teofrasto que posteriormente vuelve a rescatar Simplicio, quien
es comentador de la Fisica en Aristoteles, en la cual tratara el problema del ser.? Lo que nos
concierne aqui no es la preocupacion por la pérdida de los libros y que hayan sido comentados
por otros fildsofos, para nosotros resultan convenientes las citas ya que tenemos, su
interpretacion y comentarios, hasta ciertas aclaraciones. En parte, nos podemos nutrir de la
historia del ser. Para ahondar en el ser es necesario introducirse a la respuesta de cada

filésofo, hasta llegar a los modernos y a aquellos que rompieron con el problema de la

23 Cordero, en su texto, relata como es que los libros antiguos fueron perdidos y lo Ginico que se rescata son
citas que hacian otros fil6sofos posteriores, como un tipo de mufiecas rusas, haciendo comentarios o criticas a
los argumentos, de esta forma se salva lo de Anaximandro, a Teofrasto, a Aristételes, a Simplicio y llegando
Diels un filésofo aleméan, y, para nuestra suerte, llega a Cordero, quien nos explica sutilmente este contexto y
el fragmento. Cordero, Ibid., pp. 46, 52.
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metafisica durante la post modernidad (siglos contemporaneos). Lo que nos une con ello es
el intervalo de la ocupacion del fildsofo en la antigiiedad hasta la modernidad, debido a que,
en Descartes se inicia otra propuesta metafisica. Cosa ya expuesta que en su momento

reiteraremos.

Anaximandro se ocupa del principio de la realidad, de todas las cosas, en la exclamacion del
arkhé que se vincula con physis, a su vez, lo que se entiende como la substancia que origina
todo. Entonces este principio, arkhé, se discute si es indefinible (to apeiron), para este
filésofo lo es. Dado que su physis es la nada, no en sentido literal sino de despliegue al orden,
0 mejor dicho, al principio, del surgir o acontecer. Entra la particularidad del germen, los
opuestos que se separan en lo indefinible, germinando y construyendo lo que se conoce en la
realidad®*. Proceso es:
1) Lo indefinido, que ya contiene gérmenes de los opuestos.

2) El surgimiento de los opuestos ya fuera de lo indefinido.
3) La constitucion de todo mediante los opuestos?.

Sobre el compuesto de los gérmenes existentes, afirma que es lo que se encuentra en la vida
y lo que la conforma. A través de este planteamiento entendemos como los opuestos dan
sentido a la existencia, como lo es lo positivo y lo negativo, v. gr: el ying y el yang, lo
apolineo y lo dionisiaco, etcétera. Vemos que estas demostraciones, casi fisicas, se atribuyen
a la teoria de Anaximandro y no es de extrafarse, ya que el mismo Aristételes llama fisicos
a los primeros fil6sofos. ¢ Recuerdan el fragmento rescatado por Teofrasto, llegado hasta los
comentarios de Simplicio? Pues en aquel fragmento explica el principio de Anaximandro,
del cual el principio no son los elementos, sino que la physis indefinida germina lo que es la
realidad, por ello lo indefinible genera las cosas en la destruccion (en sentido del porque las
cosas en el son cadticas o existe el caos), como reaccion de la naturaleza. Porque la naturaleza

tiene orden y recae de manera justa o en justicia sobre la contingencia.?®

24 Cordero, lbid., pp. 50, 51.

% bid., p. 51.

26 De la nota anterior, siguiendo lo reiterado del dicho fragmento recatado, lo cita de la siguiente forma: (texto
de Teofrasto, bastardilla; texto de Anaximandro, negrita): [Anaximandro] dice que el principio no es ni el
agua ni ninguno de los otros elementos, sino una naturaleza [physis] indefinida de la cual se originan todos
los cielos y los mundos contenidos en ellos. Aquello a partir de lo cual se produce la generacion para las
cosas [ta onto] es también donde se produce aquello donde se produce su destruccién, seguin la necesidad,
pues ellas se rinden mutuamente justicia y castigo por las injusticias, segun el orden del tiempo, dice
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El principio de Anaximandro explica la physis indefinida que es eterna, en despliegue, y el
fin de lo que hay en la realidad, el claro ejemplo es la naturaleza sobre sus hechos (orden y
caos), incluso las acciones del ser humano (buenas y malas). A lo que se refiere en la justicia
es que la carecemos todos los seres de la naturaleza, en el conjunto del todo, estamos bajo su
manto y es quien determina la condicion o lo que se atienda en la vida. Los seres vivos
atendemos a ella para el equilibrio, sea quien sea, incluso los mismos dioses y el universo
estan bajo la justicia, todos estamos en tutela de la justicia. Este equilibrio es lo que da lugar
al orden cosmoldgico, por el que todo yace un acontecimiento determinado. Por eso ocurre
que en el equilibrio hay lo que es mutuo. Menciona Anaximandro que lo mutuo es la justicia

e injusticia que rige a la sociedad y la vida, y es ahi donde aparece la uniformidad.?’

En esta linea dejamos la teoria de Anaximandro sobre el principio indefinido (de los
opuestos) a lo existente y lo que hay en su realidad hasta el equilibrio de las cosas del mundo

y la vida.

Anaximenes

En Anaximenes encontramos la propuesta del aire (aer) como principio que explicara la
physis, lo que unira en el aire es el (neuma) soplo con el alma de lo que hay en el universo.
El aer es condicién vital, tanto para el alma como para la physis, la relacion no es nada
desconocida y tiene todo el sentido anatémico y fisico, para que un ser viva necesita de aire;
en las ciencias mas actuales lo entendemos, biol6gica y fisicamente, con exactitud, el

compuesto del oxigeno da vida a lo que concebimos como vivo.

En la teoria de Anaximandro, es este aire su ser como elemento principal de lo vivo, a lo que
pone que es ilimitado. Y afiade también los demas elementos que son los que derivan del
aire, como lo célido, humedo y seco. Supone una teoria muy interesante de la condensacion
y rarefaccion del aire, la cual es cierta y vigente en nuestros dias (al sacar aire por nuestra

boca, con los labios cerrados y abiertos).?®

[Anaximandro] con términos muy poéticos. Simplicio en Comentario a la Fisica de Aristoteles. Apud. Cordero,
Ibid., pp. 52, 53.

27 Cordero, lbid., pp. 53, 54.

28 Cordero, lbid., pp. 55, 56.
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Hasta aqui termina la fase de los tres filésofos fisicos que trataron la physis, es solo el
comienzo de la problematica del ser en la filosofia, no nos asustemos, ya que de los filsofos
descendientes no todos se encargaron de esta cuestion, sigamos pues con los pioneros de la

filosofia griega.

Filosofia pitagérica y Jendfanes

Pitagoras

En este plano nos encontramos con la filosofia Pitagorica, como el nombre homénimo lo
indica, es de Pitagoras. Fue un fildsofo de la isla de Samos, se dice que pudo haber conocido
a Anaximandro y, por lo poco que se sabe de su vida, fue un hombre conocido por su
sabiduria; el legado atributo de Pitagoras fue su escuela y es reconocido por su estilo para
“filosofar”. Lo pitagoérico fue un modo de vida que influy6 en los neopitagoricos y que ha
tenido su alcance en la actualidad (con la numerologia®®). El pitagorismo contribuyé con
nociones sobre el alma y la vida enlazadas con las matematicas en aras de apropiaciones

convenientes para explicar la existencia.

Es muy llamativa la descripcion de Aristoteles en la Metafisica acerca de los pitagoricos, a
quienes destaca por entregarse al estudio de las matematicas. Fundaron su principio en el
arkhas matematico, el que da sentido a todas las cosas. En consecuencia, los nimeros son el
principio de esta naturaleza physei que explica lo que es y deviene*°. Sabemos que el devenir
es un concepto utilizado en la filosofia griega. Es por ello que el nimero también es el
principio en el que se basa la musica y la naturaleza, a partir de €l se explica la realidad y el
nacimiento de la armonia, asimismo, se enlaza al conjunto del cosmos y lo que acontece del

universo. Desde una perspectiva numérica, las cantidades son empleadas para determinar

29 Alin existen sectas sobre la numerologia y es considerada a la numerologia una pseudociencia, basada en la
teoria pitagdrica. En el siglo VI a. C. se consider6 un movimiento filosofico y religioso.
30 Cordero, Ibid., p. 58.
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medidas armonicas a fin de dotar de estructura a la realidad por medio de la perfeccion de las

matematicas.

No es de extrafarse que la influencia pitagorica acerca del numero divisible e indivisible que
consta lo ilimitado y limitado equivaldria a la realidad, y terminaria constando en las
explicaciones de Platon, justamente en el Timeo en la que da a entender cémo la geometria

da origen a su ideologia. Apoyado o contrastado, la influencia matematica esta vigente.3!

Antes de entrar en materia, cabe mencionar que Descartes, en su investigacion del Método,
sostiene que las matematicas, la aritmética y la geometria son las més faciles de las ciencias,
por lo cual, los antiguos gedmetras utilizaban el analisis matematico para la resolucion de
todos los problemas®?, con el fin de dar explicacion a lo existente. Posteriormente, Descartes
se sostuvo en las matematicas para fundamentar el método, en el siguiente capitulo se

extendera lo mencionado del jesuita.

La aritmetizacion juega un papel primordial para la realidad y el kosmos (orden) del universo,
que es regido por lo arménico. De lo limitado y limitante de los nimeros pares e impares, da,
en efecto, realizacion a la unidad. La musica, por medio de la compasién, de notas explica la
relacién de las matematicas y el universo, pues se entiende a la Década como la suma de
cuatro numeros (1+2+3+4=10) y, gracias a esta, se explican los intervalos entre las notas, de
la cuarta, la quinta, la séptima y la octava, para crear acordes, melodias y escalas. Aecio
menciona que la Década es una cifra de fuente y raiz en la naturaleza. Por consiguiente,
comenta Cordero que quien es capaz de percibir la armonia de las esferas celestes (armonias
de cuarta, quinta, octava) las logra explicar por la Década y es un espiritu ilustrado. Para los
pitagoricos las esferas celestes son los cuerpos celestes que poseen movimientos regulares y
uniformes, en su momento es referida la lira, un instrumento griego parecido al arpa.
Actualmente, nos seguimos encontrando con estas esferas en los instrumentos, y son el
sonido y movimiento producido. Para nosotros son las ondas en el espacio, aunque su

explicacion también equivale al conjunto astrondmico por la importancia del espacio en el

31 Cordero, lbid., p. 59, 60.
32 Descartes, Rene. Reglas para la Direccion del espiritu, Madrid, Gredos, p. 13.
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sentido de separacion, ya que las estrellas y los astros presentan este orden como los cuerpos

celestes y los terrestres.®

La propuesta de los pitagéricos es que, al igual que la filosofia, se consideré un modo de
vida. Se compartia lo escuchado o dicho en la escuela. El caracter de la psykhe es més
centralizado, en lugar de entenderse simplemente como almay proporcion de la vida, es visto
como “salir”, en el sentido de exteriorizarse. En efecto, la psykhe es inmortal, y pasa a otro
ser viviente, porque es asi como llega a la sabiduria y a la perfeccion. Es su grado de llegar
a la perfeccion. 34 Claro, bajo cierta normatividad de haber obrado bien en la vida, sin duda
que nos suena mucho al cristianismo posterior en la idea de la reencarnacion y, antes, cabe
pronunciar que Platon en la Republica X también menciono esta idea como transmigracién y

Empédocles la termina apropiando en su sistema.*

Jendfanes

Considerado poeta antes que filésofo, aunque traté y criticO ciertas cuestiones sobre su
entorno. Producia su propia poesia y no se la pronunciaban las musas, por lo que se dio la
autonomia de criticar a los aedas®® y a la forma de profesar la religion o la divinidad. Llego
a conceptualizar la divinidad en su aspecto personal, por lo que se dirigia a la propia
representacion de los dioses y como los demés poetas no los representan debidamente, sino
injustamente. El menciona a un dios auténomo y completamente distinto al hombre, que es
por si mismo, es totalidad en todos sus sentidos (ve, piensa, escucha). Algunos mencionan
que es Timon, un dios esférico y racional y que se aproxima a uno solo que es mas grande

que los dioses y el hombre. Cordero menciona que aquel Dios refiere a una identidad superior

33 Cordero, Ibid., p. 60.

34 En el Cap. 111 al analizar el método cartesiano vemos esta asimilacion con el grado de perfeccion que se logra
alcanzar al ascender el conocimiento, durante la vida; mientras que aqui la psyske lo consigue durante la muerte,
posiblemente en el Hades al mudar a otro cuerpo para tener mas conocimiento.

%5 Cordero, Ibid., pp. 61, 62.

36 Cordero define al aeda quien era el que cantaba un texto dictado por las Musas, como el caso de Homero y

Hesiodo; la contraparte era el poeta, que en griego es productor, quien cantaba sus propias poesias. Cordero,
Ibid., p. 63.
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a la tradicional.*” ;Nos adelantamos si lo contrastamos con el Dios cristiano que es
todopoderoso y creador, con los atributos omni, y si, durante este contenido, lo rastreamos
en el primer motor inmovil que impulsa y es causa de Aristoteles? Ahi esta la discusion, y
quiza hemos encontrado a quien hablo de un dios que lo es todo, pero no creador o al menos

lo sospecha.

Los filésofos de Elea ya tenian esta concepcion, ya que, en el Sofista de Platon, un grupo
eleatico llama a un ser hen on de todo ta panta (242d6-7)%, por ello, se les considera monistas
y principalmente a Jenofanes. Su aporte no termina. En la parte del conocimiento, se percatd
del limite del pensamiento humano, es decir, a que piensa en conveniencia. Todo lo que opina
es gracias a que conoce, pero ningun hombre conoce todo lo que concierne a los dioses y
tampoco posee la certeza, pues, aunque diga que conoce mas que otros, serd por casualidad,
asi es como respalda los pareceres respecto a la realidad y, esos saberes, son la construccion
de doxas (fr. 35)%.

Her&clito Y Parménides

Heraclito

Posteriormente, nos encontramos con Heraclito. De la obra de este filsofo se han extraido
fragmentos que fil6sofos posteriores llegaron a mencionar o citar, como Teofrasto,
Aristételes y Platon, este Gltimo lo retoma en uno de sus discipulos para discutir sobre “el
todo fluye” en el Cratilo, concepcion que no se refiere a lo no fluyente en sentido literal sino
en movimiento. Aristoteles atribuye a Heraclito la nocién del fuego en el principio elemental,
para Cordero esta atribucion es errénea, en cambio, si serd un aporte complementario, ya que
Heréclito nos muestra unas teorias distintas e innovadoras. Fue un filésofo que critico a los
sabios, asumiendo el dialogo contradictorio, no intenta hacer historia en virtud de que lo ve
como una mala técnica kakotekhnie, reivindica al filosofo que anhela la sabiduria y la hace

personal.*® Por lo tanto el sabio lleva el conocimiento en conjunto a lo externo y la dirige a

37 Cordero, lbid., p. 63.
38 Cordero, Ibid., p. 64.
39 1bid., p. 64.

40 Cordero, Ibid., p. 67.
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la razon de que todo sea, él mismo se considera sabio, siendo capaz de captar la realidad

completamente.

Aquella concepcion de la realidad es encontrada en el logos, al filésofo le da al logos la
concepcion de unir, unir lo contenido en la realidad, la multiplicidad que hay en ella, por lo
cual el logos es comdn y es lo que se produce todo. Llegando a superar la auténtica physis
del todo porque el logos expresa la formula en la que cabe la unidad de cada cosa, podria

verse como un porqué y no variar en la causalidad.*

El contenido del logos llega a tal que, ser el compuesto de la realidad con lo multiple y
diverso, entra el contenido de la naturaleza, por lo que Heraclito llega a mencionar en un
fragmento “escuchando al logos, y no a mi...”*? pues es donde estd todo lo uno. La
simplificacion de la unidad con la multiplicidad data sobre la unidad de lo maltiple, con ello
se llega a la diversidad unificada, aquella determinacion justifica como se unen los
componentes y las estructuras de los objetos en el logos. Asi, asintiendo la armonia que hay
dentro de la unidad multiple, unién que no puede ser visible, pero esta ahi presente. Quiza
previniendo los compuestos que conforman un cuerpo, como los atomos, que filésofos
posteriores iran teorizando para describir la materialidad, las reacciones y movimientos de

los mismos.

Un aporte sumamente primordial para nosotros de Heréclito es la construccién de un
método*3, fue un pionero en el tema y podriamos catalogarlo como el primero en haberlo
utilizado, de manera que su método serd muy distinto a lo que conocemos como reglas a
hacer. Para él, el método sera la funcion de mostrar los caminos que se eligen, por tanto,
habra un camino opuesto, este caracter de contrario, también equivale a los opuestos que hay
en la armonia y son lo que componen el fin de aquellas tensiones y efecttan la naturalidad
(como el arco y la soga, disparan la flecha al ser tensados), es también la armonia opuesta de

lo que fluye y existe en la vida.**

41 Cordero, Ibid., p. 69.

42 1bid., p. 70.

43 Cfr., En el capitulo siguiente se menciona el método de Heraclito y el desarrollo del término.
44 Cordero, Ibid., p. 73.
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En el paradigma del rio al que no se entra dos veces (fr. 91), habra un debate con distintas
posturas para el entendimiento. Una de ellas es la multiplicidad del agua que recorre el rio y
no estd en un estanque, asi se encuentra en cambio y no ser& el mismo rio, como al igual el
nadador o el individuo, aunque fuese el mismo, existe ahora y no existe en esa consecucion.
Se juega con la concepcion del espacio y tiempo que las cosas estén en constante cambio, de
suerte que los estoicos retomaran estas propuestas para su fisica, que describe al mundo en
relacion con la 16gica.*® Lo que se rescata de Heraclito es la formula de la concepcion del
mundo, incluso también la medida en que se dan las cosas, ya que la concepcion que le
atribuyen del juego es complementaria: el fuego es el mismo y puede ser él el que mantenga
sus llamas y renazca, de esa forma se extingue y vuelve a encender en medida, como nos
muestra Cordero®®, por ello solo servira de ejemplo esta interaccion natural. Ademas, hay
otros elementos que se nos pueden ocurrir, como el fuego y el agua, para corroborar la teoria
heraclitiana, que ya hubo predecesores fijados en el aspecto identitario del reflejo percibido
de la realidad, como el fuego, también el agua, la tierra y el aire, si se quiere exagerar en la
interpretacion. Esto nos conduce a la finalidad del conocimiento en Heréclito, para él, el saber
debe ser comun y todos debemos tener el acceso, al menos en alcance humano, para la

formalidad del logos y que no sea privado ni escondido.*’

Aqui ya previene la privatizacién del saber que nos aqueja en el siglo XVIIl y, sin duda, los
sabios eran conscientes de este riesgo, por ello nos invita a contribuir en el cosmos a la praxis
que esta destinado al humano, como no los muestran la filosofia, para vivir en armonia y

vivir bien.
Parménides

Parmenides expondra que hay cosas y una realidad existente, derivara en futuras
interpretaciones del to onta, (literal, de los entes), el sentido plural del ser de las cosas. De lo
que esta existiendo ahora, el sustantivo general en las cosas para designar nombre a lo que

hay, de las mismas cosas. Con la Unica intervencion de que es anacronico entenderlo como

4 1bid., pp. 73, 74.
46 |bid., 74.
47 Cordero, Ibid., p. 75.
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“ser” de manera convencional, mas bien como de los seres, es decir de lo que es. Esta cuestion
da un gran paso en su época a modo did4ctico sustentando de un método a lo largo del
fragmento llamado proemio, muy ilustre, conocido por su narrativa y escrita en verso, la
descendencia de Parmenides se interferira al problema de los entes en el pensamiento griego

antiguo.*8

El poema describe a un viajero que busca el saber, simbolizado por la oscuridad, y a una
diosa que busca como maestra, las hijas del sol le guian a su morada, una vez ahi, lo reciben
amistosamente y le muestran los caminos que lo llevan a las conclusiones para ser el hombre
que sabe, con el objetivo de que conozca “lo que se dice” de las cosas y procurarse de lo falso
que hay en ellas, por tanto habra dos caminos distintos: el del bien y el del mal; el primero
siendo el buen camino demostrado por la diosa, en lo cual los primeros fragmentos los
representara como “Verdad” (aletheia), y evitando el mal camino de las opiniones, lo que se

dice, la doxa, ya que puede caer en lo falso.*

La lectura de Cordero muestra de los fragmentos los caminos en determinados axiomas, la
afirmacion (el necesario) y el de negacion. El primer axioma parte de la palabra éstin como
tercera persona del singular del verbo éinai a “ser”, pero la traduccion adecuada seria “es” y
por tanto €inai también significa “existir”. Sobre esta transicion de términos retoma el sentido
arcaico y de origen indoeuropeo éinai significaba “vivir” o “respirar”, es asi que la tradicion
adopta las diversas interpretaciones, y asume el término “estar presente”. Por ultimo, la
expresion “hay” en tercera persona del presente es ésti. En otro punto advierte que
Parménides escribe en tercera persona sin un sujeto porque no dice quién es que “es” lo que
“esta presente” o lo que hay. Es un sujeto tacito en la narrativa, porque Parménides quiere
que el lector esté concentrado en el ésti y, por ello, no muestra a un sujeto. Pues bien, la
intencion de no incluir un sujeto recae sobre la significacion de si misma, X es, entonces
sigue siendo X en es, por eso cae en su peso. Asi es que oculta ese sujeto X para que se
reflexione sobre el verbo™ en el razonamiento y para que el lector capte la tercera persona
del verbo que es “estar presente” y en ese caso, obligatoriamente, se esta presente. En dicha

analogia sin sujeto se admite necesariamente; es entonces, es que no es posible que no haya

48 Cordero, Ibid., p. 80.
% |bid., pp. 80, 81, 82.
>0 Cordero, Ibid., p. 83.
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ser si es necesario. A eso le llama Cordero “hecho de lengua”, el postulado del participio
presente ta onta, los entes, y los entes estan siendo porque hay ser.>* Aunque algln ser se
cuestiona si es, tiene adherido que es un ente y no puede negar que es, como tampoco de que
es posible no-ser, ya que caeria en su propia negacién. Ahora bien, el ésti se presenta como
axioma porque es innegable, es de valor universal y al mismo esta siendo lo que es, porque
es. Nada puede negarlo, reiteradamente. Y, para sostenerlo, la Diosa menciona el camino
guiado de la necesidad de ser, por la afirmacién: “el camino que persuade, pues acompaiia a
la verdad” (fr. 2.4). *

La verdad no se impone dogmaticamente, sino que persuade mediante argumentos, y el

conjunto de esos argumentos es llamado logos por Parménides (fr. 7.5), término que, a

diferencia de Heraclito, tiene mas bien el sentido de argumentacion. Y como la Diosa (es

decir, Parménides) no impone su verdad, le dice al joven estudioso que ponga a prueba con
estos argumentos las consecuencias de su axioma. 5

Es entonces que la verdad del axioma llega por la razon en determinado argumento, es
demostrada y no tentadora o impuesta, el viajero tiene el veredicto de conocerla porque queda
mas que probado cual camino puede tomar si es que quiere llegar a la verdad. Cuando uno
busca la verdad en un determinado analisis de investigacion se guia por lo més razonable y

adecuado para la investigacion.

Para que la Diosa siga con la leccion adhiere con el segundo axioma de la negacién: en el
término out esti que dice “no es”, “no existe” y, siguiendo del primer axioma ya analizado,
interpreta en “no se esta presente” del hecho de que hay ausencia, es de lo contrario, admite
la posibilidad de no ser y menciona él un fragmento: “es necesario no ser” (fr. 2.5), se sigue
que el camino es “completamente incognoscible” (fr. 2.6). En el caso no hay viabilidad y
advierte sobre esto en ser con los entes porque nacen y mueren, de un asunto relativo. Es que
admite el no-ser y de esto con entes llega la nada, pero en Parménides la nada no existe.>
Para aclarar esto lo niega en el hecho de que son y estan siendo, fija su tiempo y no otro, el
hecho de ser y que los entes sean es continuo para su temporalidad. El asunto de aclarar la
encomienda del segundo axioma es auto contradictorio, dado que presenta el no-A, pero al

>1 Ibid.

52 1bid., p. 83, 84.

>3 Ibid., p. 84.

54 Cordero, lbid., p. 84.
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mismo tiempo se concibe y luego se niega; como si yo dijera estoy aqui, pero no estoy, nos
sonaria a una ambiguiedad. Solo aclara Cordero.
En efecto: toda negacion supone una afirmacién previa (quien niega al blanco debe de tener

una nocién del blanco), pero esto, que es posible en todo ambito del conocimiento, es
imposible en lo que atafie al hecho de ser, que no puede ser negado, ya que la nada no es.*®

Claro, podemos negar algo mientras no lo tengamos presente, puedo negar la presencia de
alguien mientras no lo veo, sin embargo, tengo la idea e imagen de la persona, por tanto, es.
Al igual que Descartes, cuando duda de existir, no puede negarlo, porque esta concibiendo
por si mismo que es, y esta siendo, y por tanto esta pensando. Para concluir este punto del
axioma de la negacion, declara que son los que caen en las “opiniones” porque son los de ser
y no-ser, niega lo que se esté afirmando y es lo que hace la opinién. En tanto no hay tercer
axioma, pues se vuelve a mezclar con los anteriores y parte del nicleo del segundo y lo vuelve
a hacer ambiguo. Solo hay dos caminos, el de la verdad y el de las opiniones, y ningun otro:
“la cuestion es: se es 0 no se es” (fr. 8.15-6). Es curioso que Cordero lo asimile con el lema
de una obra de Shakespeare reivindicando la tarea del poeta al desmenuzar la esencia del ser

presente en la incognita existencial.>®

El ser sera Unico para obtener su uniformidad y Parménides lo hara singular, reiterando las
teorias del todo de uno en los fildsofos antecesores, incluso el ente, para que tenga mas fuerza

la concepcion.

Podemos concluir que la tarea de Parménides, si se omiten las yuxtaposiciones que surgen
en torno al ser en la posteridad metafisica, prevenia de la doxa el vacio de las palabras y la
apariencia engafiadora que surgia a través de los argumento y discursos tentadores que llegan
a ser engafiosos. Elemento que sera llevado a cabo por los sofistas, antecesores y discutidores
de Socrates que tenian la doxa para persuadir y reiterar su verdad, aunque hayan sido
educadores. Incluso este problema se ha visto a lo largo de la historia hasta en la época
contemporanea que se vuelve a criticar profundamente con Michael Foucault en la oposicion
de discurso politico y cientifico que es manipulador de las masas. Sin duda que los antiguos

filésofos alin nos quedan impregnados y siguen ensefiando en la actualidad. La descendencia

>5 Ibid., pp. 84, 85.
6 Ibid., p. 85.
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de Parmeénides queda en una fuente filosofica de Platon, ya que utiliza el argumento como
arma de un no-ser no como inexistente, sino de una suerte de nada al debatir con los sofistas

apropiados de ideas de eleatas, como aquellos que se consideran herederos de su saber.>’

Y, para no discernir mas en la metafisica pionera de los griegos, podemaos cerrar para el lector
en este autor, debido a que este problema del ser se lleva a los campos ontol6gicos, pero no
menos importantes. Siendo asi, que renacerad en Descartes como el padre de la ontologia al
mostrar el mundo y la existencia a través de yo subjetivo en punto de partida, y en él se reitera
la nocion; a su vez Martin Heidegger retoma el asunto sobre el ser pero volviendo a la

pregunta sobre ¢qué es el ser? Y ¢por qué la pregunta sobre el ser? *8

1.2 La filosofia griega en sus comienzos y la reivindicacion metafisica de
Descartes

La identificacion de los primeros que filosofaron fue con el fin de atender el surgimiento de
la metafisica primitiva, aunque no haya sido mencionada directamente por los primeros
fildsofos, ellos lograron fijarse en las causas, como aclama Aristoteles en la ambicion del
saber de todo hombre “todo hombre por naturaleza desea saber” menciona el estagirita en su
obra péstuma. Caemos en el error de creer que Aristdteles comenzo esta empresa, ciertamente
si, le dio el nombre al estudio de lo mas alld de lo evidente, sin embargo, se nutrio, hasta
podemos decir que estudié muy bien los filésofos que hemos mostrado anteriormente,
¢podemos decir que de Tales a Parménides, incluso otros que no revisamos, son metafisicos?
No lo podriamos negar, sin embargo, estariamos poniendo el concepto de acrénico y le
quitariamos su lugar a nuestro estagirita, sin importar que los haya mencionado directamente
y haya dialogado con sus ideas para construir nuevas, hasta él mismo lo reconoce. Entonces,
si son metafisicos porque trataron estos temas, comprendieron que fueron los pioneros de
enfatizar las causas, la physis y el logos. Gracias a ellos tenemos lo que le dio edificacion a
la filosofia, cuestionar la realidad y el hombre dio paso a plantear teorias que explican nuestro

saber, incluso si se cuestiond los mitos y la divinidad.

57 Cordero, lbid., p. 86.
*8 . e. a la obra filosofica: Ser y tiempo de Martin Heidegger.
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El hecho de que no se haya explorado en demasia a los demas fil6sofos, que, por supuesto
algunos trataron ciertos problemas metafisicos, es por el hecho de que le dieron un giro a la
filosofia desde los sofistas y en Socrates, ya que se fijaron en las cuestiones del hombre, el
lenguaje, las virtudes y la vida. Claro, son primordiales en otro &mbito; al menos Platon
rescato la metafisica en varios aportes, como el méas conocido del mundo ideal y el sensible,
incluyendo a su discipulo Aristoteles encontraremos el auge debido para la filosofia, que ya
hemos tratado en el capitulo. Y ni hablar de los helenistas que nos manifiesta la filosofia

moral y ética que fue tratada en su mayor parte.

El intervalo de la metafisica del periodo clasico y helenista hasta el moderno nos deja con el
medievo Yy el renacentista entre las paginas de la historia. No cabe duda que son periodos
interesantes referentes al conocimiento de mas alla de lo evidente, por saber qué surge en ese
lapso; sin embargo, la linea que estamos trazando de Descartes se fija en la teoria epistémica
del conocimiento en el Hombre. Nuestra preocupacién empieza por saber de donde se
empieza a cuestionar el Hombre. Tenemos el antecedente a los primeros filésofos que parten
de los mitos y las cosas que hay en el mundo (elementos y la naturaleza). Aristételes es el
filésofo que realiza la cuestion mas precisa en las causas y ante su argumento se expresa la
idea de causalidad del ser, el porque hay y existe ser, por tanto, porqué hay que filosofar ante
el mundo y lo que somos. De ese apetito por saber acontece la labor del filésofo y si
Descartes, como otros tantos fildsofos, no tuviera este apetito, no habria puesto en duda los
conocimientos antiguos, por tal razén es consciente de que para llegar al conocimiento hay
mas apéndices que solo el objetivo. En su labor de sabio se encierra en el yo para reflexionar
si lo que conoce es verdadero o si lo domina la imaginacion y los sentidos. Nos demuestra
gue no hay que dar por sentado cualquier hecho. Como resultado, se acerca a la autonomia
de larazdn a través del yo pensante. Aun hay factores de la filosofia escolastica y renacentista
aproximados al pensamiento cartesiano, que solo el griego sobre la metafisica clasica, y seran

abordados, algunos, en las siguientes paginas.

Pasarian alrededor de mil quinientos afios para que la metafisica, en la modernidad, fuese
levantada por Descartes al rehacerla, comenzando por el yo, dado de la subjetividad del
pensamiento y el proceder de la existencia que representa el mismo individuo. Ya no se

plantearia un ser, un rastreo del saber y qué vemos en el mundo. En virtud, la modernidad
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apertura con el hombre que posee todo aquello y depende de él, como utilizara su intelecto
con ayuda de la filosofia para mostrar quién es. Hemos enunciado la cercania que hay con el
ser y el yo, o, al menos, en el apéndice que se ratifica, el lapso es largo, por su puesto. Por
ese motivo, la asuncion de estos dos conceptos se equivaldria a la posesion de, en cuanto
surge y en lo que se diferencian del ser al yo, como lo claro y distinto, son pensados por un
hombre y son de por si ese hombre, en quien lo piensa y como se representa en acto es la
distincion. El ser es y se afirma por si; el yo esta en su blsqueda y se encuentra en si®°, y, de
ambos se relaciona la identidad que emerge a la existencia. De lo anterior, caben ciertas
similitudes, no es de extrafiarse, Descartes conocia bien toda la filosofia antigua. Hasta aqui
se presentaria como continua la filosofia, al como se transforma y quién la rehace para la

posteridad, sin mas, tratariamos con el método cartesiano.

59 La busqueda del yo cartesiano no es dada por si sola, se encuentra a través de la existencia de Dios, primero
afirma la existencia de Dios y después surge la duda si hay un ser maligno que lo engafia, es asi como se
encuentra y procede a afirmar que si estd en ejecucion de su pensamiento, existe, y la cualidad de Dios no es
ser engafiador porque un ser tan perfecto como él solo posee cualidades perfectas. Es asi que Dios es causa
eficiente en la existencia y en la categoria de seres es el primer ser que existe. Estos rasos se examinaran con
mayor profundidad en el siguiente capitulo.

Mucho se sefiala que si Descartes se respaldo del argumento de la existencia de Dios para no ser censurado,
debido a las condiciones religiosas de la Inquisicion que vivia en su tiempo y del cual Galileo fue acusado de
herejia por su idea heliocentrista, entonces determinamos con lucidez, que mas que el respeto por la creencia,
se sustenta el argumento cartesiano de la existencia de Dios y por ende la existencia de los seres y de un yo. Ya
que hasta los filésofos antiguos consideraban que hay un ser creador de todo y tiene atributos de omni, es decir
de todo. Por lo tanto, la demostracion ontolégica es un punto de partida en el conocimiento por el que Descartes
demostrara que existe potencialidad en el hombre gracias a la filosofia, o como ¢l lo diria “grados de saber” y
la evidencia esta en la construccion de una nueva forma de saber que es el método.
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Capitulo 11

2 Cuestiones de Dios en la filosofia (Metafisica) y el método

2.1 Las demostraciones de Dios antes de Descartes

Dar cuenta de la existencia de un ser divino es notar que los seres vivos (Hombres y animales)
no son los Unicos en la existencia. Este ser es caracterizado por la inteligencia, conocimiento,
verdad y fe. La contemplacion divina no es un problema en la antigiedad ni un problema de

la existencia, en cambio, es total afirmacion por encima de lo que existe.

Varios fildsofos antiguos hablaban de lo divino, principalmente mediante el mito. La
mitologia acogia con la divinidad a los hombres, y esta misma formuld conceptos, ideales y
dogmas; no fue hasta que los filésofos (desde Tales de Mileto hasta Plat6n) buscaron
reinventar a la mitologia y apostar por otra via para dar empefio al conocimiento y la
educacion, en lugar del mito para establecer justificaciones precisadas. De momento solo
aludiré a los fildsofos que fueron acusados y condenados de crear nuevos dioses y sefialados
de ateos y blasfemos. Es curioso cémo algunos hasta morian por defender sus ideales (v. gr.,
el caso de Sdcrates). Los filésofos no pretendian inventar a un ser todopoderoso, solo lo
contemplaban, y querian explicar el mundo acompafiado del mito en sus teorias, haciendo
implicito a un ser creador (tal y como lo hacia la mitologia de manera tradicional). Lo mismo
ocurrio con el estagirita, aunque en su caso estuvo mas cerca de la idea de un ser divino y en
su momento no recibid acusaciones, ataques o criticas; de lo que se precisard su idea a

continuacion.

2.1.1 Existencia de un dios en Aristoteles

Aristoteles, filésofo de escritos aridos y rigurosos, de cuyos términos formales, metodicos y
técnicos como lo son y se apoyaran: acto y potencia, materia y forma, sustancia y accidente.®

Son la fuente y la “primera” metafisica filosofica. No por ello estaba desapegado de la

®0Gilson, Etienne. El ser y la esencia, Buenos aires, Ediciones Desclee, de Brouwer, 1965, p. 45.
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realidad, al contrario, puede ser descrito como realista, pues él sefialaba que las cosas que
existen otorgan los conceptos y el conocimiento y, aun asi, ejemplificaba sus términos y

tendia a estar en contra del mundo ideal propuesto por su maestro (Platon).

Platon plantea la idea del Demiurgo, con ella trata de explicar el Mundo y la creacion de las
cosas.® Un demiurgo es un artifex que solo ha encontrado las ideas y las ha plasmado en las
cosas. Esta explicacion no es suficiente para Aristoteles, por lo que él hace una propuesta

diferente, incluye un elemento “divino” o “eterno”.

Consiste en el primer motor inmovil, es el principio del universo y tal causa no tiene relacion
existencial como en el Demiurgo, mas bien, el primer motor se caracteriza por ser eterno, y,
por ende, las substancias son eternas. En la materia también hace eternas las substancias que
“son”, es decir, es contingente la substancia en que es, y ese primer motor es substancia
primera. Es causa substancial de todas las substancias y, en consecuencia, causa de su mismo
ser en las cuatro sustancias.®? Es responsable de como es el mundo en su esencia, es, pero no

de que el mundo exista como tal, no lo es.®®

La interpretacion de Etienne permite teorizar los conceptos del ser de los filésofos griegos,
quienes problematizaban la existencia del mundo en conjunto, y es a quien recurro por su
explicacion, ya que la metafisica clasica aristotélica redunda a la filosofia de las causas y el

ser lo define en es en por lo que es y por tanto la cosa es; meramente de Aristoteles.

®1 Demiurgo, explicacion sobre la creacion del mundo por esferas realizadas por un dios eterno que le dio vida
a todo, no de manera azarosa sino técnica de la cual se distingue su perfeccion y construccién matemaética,
misma que menciona: “El demiurgo ordend que los circulos marcharan de manera contraria unos a otros, tres
con una velocidad semejante, los otros cuatro de manera de semejante entre si y con los otros tres, aunque
manteniendo una proporcion.” Es bien sabido que Platon replanteo los mitos, estd manera de narrar el origen o
creacion del mundo fue para dar crédito al ideal platonico, cosa que algunos filosofos tomaron la costumbre,
pero de ahi nacia una nueva nocién metafisica para dar lugar a un argumento sistematico...Cfr. Platon. Di&logos
VI, Timeo, trad, intr. ns. M. Angeles Duran y Francisco Lisi, Madrid, Gredos, 2008, 28a, 33b, 36d-38a, pp. 176,
180.

62 |_as cuatro substancias materiales del mundo, aludiendo a los cuatro elementos de los fildsofos presocraticos:
Tales identificé el agua como el origen de todo por su papel esencial en la vida; Heréclito asocié el fuego con
el cambio constante y la transformacion; Anaximenes consider6 el aire como la sustancia basica por su
capacidad de convertirse en otras formas; y Jentéfanes destacd la importancia de la tierra como un elemento
esencial en la naturaleza.

83 Gilson, El ser y la esencia, p. 59.
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un ser es y es causa en virtud de un solo y mismo principio. Puédese pues afirmar que la
esencia es a la vez la raiz primera de todo ser y la de la causalidad®.

Asi es como conceptualiza el ser el estagirita, como una de las primeras causas de las cosas,
que son de un conjunto de singularidades, es lo que es y la cosa es. Quiza esto puede sonar
hasta redundante, pero para ejemplificar, se recurre a una comparacion que hace el filésofo
sobre los atributos del sujeto y la relacion de los efectos y las causas. Presenta a la substancia
como un principio y causa, y porque una cosa pertenece a otra, teniendo estos aspectos llega
a la “generacion” con las producciones causales, como causa de forma natural viviente y
causa de produccidn al pensamiento del artista o técnico. Hay un autor (Causa) creador que
crea (efecto). Con esto atribuye a la forma o esencia productora del efecto, aquel resultado

es, que es mostrado y ya realizado.

Este es el principio de movimiento de un ejecutor de un pensamiento y es asi como el artista
produce la obra de arte; por lo tanto, toda produccién de movimiento es causa motriz y este

término es semejante a la esencia, de las cosas que son o de lo que es.

Y es asi como determina Aristoteles ese primer motor inmdvil en orden existencial,
estableciendo la sustancia eterna engendrada de una materia igual de eterna que son y es en

efecto. Ya aqui no lo establece como principio creador sino como causa sustancial.

Posteriormente, el musulman Avicena pondra en duda y reiterara la existencia de un creador,
partiendo de la idea de que es sustento filoséfico, en que los seres son sujetos a generacion y
corrupcion; explica como nacen y mueren desde el fundamento filosofico, convirtiendo su
pensamiento en una investigacion teoldgica mas que cientifica, dando sentido al uno y el ser
afiadiendole la esencia de las cosas, tal como accidentes que son proporcionados, pero es
concebida en ese modo (de esencia) de accidente a la existencia para que sea un ser real o ser
de razén. Por lo tanto, la esencia justifica la existencia. Es asi presentada la ejemplificacion
en el intelecto del individuo, por el juicio que hace Avicena de lo que es en expresion

verdadera del pensamiento por su propia necesidad de existir. Vemos como aun hay una

®4 Gilson, Ibid., p. 58.
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apuesta por la razon como facultad de comprender la existencia, aunque se vuelve implicita

la idea de un ser divino.

Esta trascendencia encomendada por Aristoteles y Averroes, en la que se sostiene que Dios
es causa de su ser, porque no es causado por otro ser, y por lo tanto en substancia y propiedad
el ser es lo que es por su misma causa. Asi se abre la cuestion a lo eterno, ya que si Dios es
causa de sustancias o0 su causa extiende a la existencia de esas sustancias, y esta duda es
cubierta por los discipulos aristotélicos, para quienes este planteamiento no es posible, pues,
para ellos, el Primer Motor impulsa a que las formas sean productoras de nuevas sustancias
en la materia, pues otras cosas pueden ser causa Yy hacer efecto a nuevas sustancias,
concluyendo la causalidad.®® Entonces se concluye que el Primer Motor es creador porque es
el ser, es sustancia y causa, por lo tanto, Dios y sus propias sustancias, causa también de los
seres. La unica intervencion es la sustancialidad por el argumento de posibilidad de un -no
ser-. En este caso, en Dios no habria un no ser, ya que es el ser eterno y en donde se
completaria la afirmacién, contradiciendo a la negacion, y se entiende que no siempre haya
estado Dios, pero en todo caso resulta necesario si es causa de todas las cosas. Por lo que
resulta en excepcion, ya que este Ser es siempre y sin posibilidad de negacién. Para concebir
claramente la existencia de manera filosofica sera en la escolastica con respecto a términos
tomistas, ya que la sustancialidad bruma a la existencia y habra que considerar a la esencia
en potencia para determinar el acto de existencia, y asi resulta mucho mas conveniente,
puesto que sigue la nocion metafisica aristotélica del modo ontolégico determinante en la

existencia de un Dios creador.

2.1.2 La existencia de Dios en santo Tomas de Aquino

Ahora nos encontramos con un fildsofo cristiano catolico de la Edad Media, es considerado
representante del pensamiento escolastico y el mayor tedlogo de la Iglesia Catélica. Muy
conocedor de Aristoteles, de quien rescatara la metafisica, antes vista, para su filosofia.
Considerar la filosofia tomista es intervenir en la teologia, siguiendo el enfoque metafisico

que refuta en varios términos de maneras elocuentes en la configuracion de sus principales

& Gilson, Ibid., pp. 60, 73.
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obras: Suma teoldgica y Suma contra los gentiles. En ellas demuestra la existencia o
aceptacion de Dios: sigue muy bien y al pie los argumentos aristotélicos, principios
universales, del ser en sus propiedades, lo uno y lo multiple; acto y potencia, como también

los de causa y efecto, y los motores moviles e inmoviles.

No es una aportacion de él, ya que el pensador medieval menciona directamente al filésofo
griego, aunque su formulacion teorica consiste en sustraer y formar los argumentos
afirmativos y necesarios para la existencia de un ser creador y de los seres creados. La
divinidad es un fundamento necesario por el cual Dios es la causa final de toda sustancialidad,
al fin de conocerlo. La filosofia medieval en su mayor parte pone a Dios como el mayor
artificio de bien, perfeccion y conocimiento absoluto en el mundo, otorgamiento que
intervendria en las normas religiosas y politicas. Recapitulando lo esencial, Averroes es
seguido por santo Tomas y ambos estudian de Aristoteles las esencias sustanciales (cosas y
seres) de lo existente y lo no existente que la metafisica prioriza en conocimiento de las cosas
que son y lo que es, omitiendo las ciencias que estudian a los otros seres; primeramente, se
ocupa de lo divino, lo inmaterial, la ciencia de las causas primeras y de la excelencia de que
sean causa de lo demas siendo sistematizado como el primer motor inmdvil noble que hace
el despliegue. Y, por esa razén, formular las cinco vias para demostrar la existencia de Dios
de la Suma Teoldgica.®®

Lo que redunda sobre las demostraciones es el acercamiento metafisico de la llamada
filosofia primera que objeta, junto con ella la similitud de la ciencia primera, y que son los
principios y modos del conocer que conducen a Dios por la razén, siendo el primer y altimo
fin de todos los conocimientos en términos escolasticos. Conocer a Dios es el conocimiento
verdadero en la teologia cristiana; mientras que en la teologia aristotélica Dios (el Primer
motor inmavil) es la entidad primera, la causa final, inmutable, necesaria y eterna. Donde se

distingue notablemente el fundamento de la ciencia teologica, siendo el doctor de la iglesia

® Cinco vias de la existencia de Dios para Santo Tomas: La primera y la mas evidente prueba es la del
movimiento. La segunda prueba se deduce de la naturaleza de la causa eficiente. La tercera prueba esta sacada
de lo posible y de lo necesario. La cuarta prueba esta tomada de los grados, que se notan en los seres. La quinta
prueba esta tomada del gobierno del mundo. Cfr. Santo Tomas De Aquino, Suma teol6gica, trad. Ismael Quiles,
2% ed., Buenos aires, Espasa - Calpe Argentina, S.A., 1943, pp. 40, 41, 42, 43, 44, 45.
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el padre de la teologia, del cual reconoce la existencia del ser y esencia de lo divino 0 mas
conciso de Dios. Esta ciencia divina tomista se apoyard, como ya se menciono, de la
metafisica aristotélica conjuntando lo que aportara la exégesis del Antiguo y el Nuevo
Testamento y, por otra parte, de la mision y concepcion del cristianismo. También la fe es
otro fundamento primordial en el sustento de la existencia de Dios que parte de la revelacion

divina.

Explicitando la mayor parte de la filosofia del doctor de la iglesia, destaco el argumento vial
de la existencialidad, que, como menciona santo Tomas, es un ser eficiente de si mismo y
primera causa, motor inmovil que no puede ser en potencial, mas bien, es acto continuo,
obrador en cuanto un tipo de impulsor de las cosas y es ya existente. Estas formulaciones no

se encuentran sino l6gicamente como cimiento cosmolégico y teologico.

Primeramente, la via del movimiento, y los conceptos de acto y potencia, del cual distingue
los motores maviles que continuamente estan potenciando y generando el cambio, haciendo
todo esto en virtud de mover otro ser y no pueden ser impulsados sucesivamente en infinito,

sino que cuentan con uno principal inmaévil que es el todo, Dios.

La segunda via es la causa eficiente, Aristdteles describia esta causa por consecutiva,
produciendo un efecto, y causa como que causa otra eficiente, pero la causa eficiente tomista
es por si misma ya que Dios no tiene causa de otro ser elevado, sino es eficiente por si, siendo
la primera causa que podria entenderse mas por su efecto en su accién continua de provocar

las demas causas, generando asi mismo el movimiento y los cambios.

La tercera via, siguiendo la vinculacion con las anteriores, es la de contingencia y necesidad.
El Aquinate distingue a los seres existentes que nacen y mueren, determinandolos como
contingentes, de los que son sempiternos (tienen un origen, pero no mueren) y de los infinitos
(aquellos que no tienen un comienzo y un fin), los seres contingentes no pueden tener la
condicion de necesidad ya que no siempre habrian existido, sino su existencia, dotada por la
gratitud de Dios, se vuelve una condicion de posibilidad. La misma posibilidad de que existan
es, en su ser divino y fuera de la presencia divina, sin en ella mueren y pasan a no ser. Ahora
bien, las demas creaturas, las sempiternas, solo tienen su condicion de ser por el sustento de

que alguien les ha dotado de existencia, incluso en el tiempo, por lo que no cumplen con tal
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contingencia, ya que siguen siendo desde el momento de su creacidn, pero para depender de
aquella existencia solo hay un ser que es Dios, el cual es el Unico ser infinito, pero Tomas de
Aquino indica que Dios, méas que infinito, es el ser eterno por excelencia, ya que todo en él

es presente, necesario y por lo tanto no hay cambio.

La cuarta via consiste en los grados de perfeccién, esta simple distincion recae en los
atributos que tienen los seres en mayor 0 menor medida y, en tanto son comparados con otros
por sus condiciones de contingencia, y su capacidad de actuar en virtudes, incluso en su
sustancialidad, considerando a los seres segun varios grados, siendo el maximo ser en
perfeccion Dios, ya que él es modelo por el cual se establece esa comparacion entre las cosas:
maxima belleza, bondad, justicia, libertad y, por lo tanto, perfeccion. Para santo Tomas, en,
este modelo, de Dios emanan y confluyen todas las virtudes que han sido infundidas entre

todos los seres del mundo.

Por ultimo, la quinta via es la de la finalidad, donde cada ser cumple con una finalidad de ser
que es impulsada o potenciada por llegar a esta finalidad por la inteligencia de su creador que
es Dios, es decir, todos los seres necesitan una inteligencia mas elevada que las dirija y
conduzca hacia el cumplimiento de su existencia y que las lleve a la meta de su ser. Esta
inteligencia elevada, que se dirige a todas las demas hacia su finalidad, es a lo que santo
Tomas llama Dios. Asi es como Tomas de Aquino demuestra la existencia de Dios; primero,
como el causante de todo movimiento, ese motor inmdvil; segundo, es la causa eficiente de
todas las causas; tercero, siendo el origen eterno y necesario de lo que es contingente; cuarto,
siendo el grado maximo de virtudes y atributos posibles que todo lo existente posee; quinto,
como la finalidad de toda existencia. Podemos notar de dicho analisis que Aristételes tenia
en cuenta la nocién de un ser que se identificaba como motor inmévil, pero no era creador,
sino artifice de su propia substancia y ser, 0 sea, un ente sospechoso si se quiere ver asi,
mientras que santo Tomas lo resalta en cuanto a todo principio con la metafisica, no sin antes
concebir al ser en cuanto reconocible por lo que es, de ahi su apuesta por una ciencia del ser

que se va convirtiendo en ciencia de fe.
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2.1.3 Argumento ontologico de san Anselmo

Desde la linea teoldgica medieval de la filosofia, se retomara a san Anselmo de Canterbury,
te6logo muy conocido del Siglo XI, fue padre escolastico y realiz6 el argumento ontologico,
resaltando, entre otras obras relevantes en el periodo. Es de interés seguir la demostracién de
un Dios en el planteamiento de fe. Anteriormente, vimos que la metafisica del ser entre los
tedlogos o este principio se cautiva por la ciencia divina, la teologia, el sustento primordial
de esta ciencia es certificar a Dios como lo existente, por encima de todo, ya que es la suma
de atributos divinos y perfectos. La mediacion o quiza “condicién” para conocer a este ser es

por la misma aceptacion de la idea, como contradiccion de la idea de lo que no se puede

pensar y solamente reconocido sino por la fe.

Recordemos que, un siglo anterior a estos tedlogos, el cristianismo se volvid religion oficial
en el Imperio Romano, por Teodosio I, gracias a que prohibi6 las persecuciones al culto
cristiano y, por ende, se logro la expansion del dogma cristiano. Era considerado un culto
pagano por los romanos, esta contraposicion provenia de siglos antes, el auge principal
ocurrid con Jesus, tras su ascendencia a los cielos dejo6 a sus apostoles la mision de mostrar
la palabra y el mensaje de Dios que deja con el hijo. Una mision que costd bastante a sus
seguidores, siendo castigados y torturados de las maneras mas aberrantes posibles, pero a
pesar de las adversidades se mantenian con la mision de compartir la “palabra”®’ de manera
clandestina, fue por aquel “aferramiento” o tal vez “motivacion” por continuar con los
valores cristianos que prometian al afligido llegar a la gracia de Dios, fueron estos los indicios
de la fe. Verlo desde esta perspectiva, nos incentiva a reconocer que su mision fue cumplida,
el centro de aqui es reconocer que la historia del cristianismo fluyé por la conmocién
impulsante de la fe, siendo esta acompafada y casi reemplaza por la razon. La direccion de
la fe difunde el aspecto religioso sobre el fundamento de creer y los teélogos se dedicaran

claramente al fundamento de la fe como primera instancia para conocer a Dios.

67 El sentido de la Palabra en el cristianismo se refiere al logos en griego y el Verbo en latin, al describir al hijo
de Dios que “es verbo, se hizo carne y habité con nosotros”. (Juan 1:14) Para lo cual, la mision de los apostoles
cristianos fue compartir y ensefiar el Verbo, la palabra. Cfr. Gilson, Etienne. La filosofia en la edad media. pp.
20, 21.
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Una vez obtenida la soberania del cristianismo se radico la contraposicion de los cristianos
ante los paganos, dirigiéndose asi a los griegos y romanos, principalmente por poseer
creencias distintas, como aquellas que componen al mito. Se abre el debate de dichas
creencias, casi en imposiciones dogmaticas, aunque en este asunto los cristianos fueron mas
astutos al usar a la filosofia y a la logica para demostrar y predicar tal religion. Asi, la
conversion resultaba exitosa, esto no demuestra que la filosofia sea dogmatica, en cambio
fue una via o herramienta para la interposicion de ideas. Para resaltar este punto, sirva de
ejemplo la obra filosofica de San Anselmo el Proslogion® del 1078, obra descrita en
meditacion u oracion, para demostrar como el pagano, o el necio esta equivocado al negar a
Dios. En dicha obra se formula el argumento ontol6gico para demostrar la existencia de Dios,
sin embargo, la composicion de la argumentacidon anselmiana resulta simplista, puesto que

es un dialectismo al insensato, como también al pagano.

Nos guiaremos con la explicacion de Julidn Marias que da en San Anselmo y el Insensato,
debido a la aclaracion que realiza del argumento, pues menciona que no es un examen de
razonamiento complejo, solo es, la mera meditacion de concebir a Dios. Marias escribe en
su interpretacion que Dios esta oculto en tanto se vuelve un ser de privacién que muchos
tienden a querer conocer, pero no se llega a un conocimiento puro de Dios sino para
contemplarlo y vivenciarlo. Y no se trata de hacer una hipétesis y ni es necesario para explicar

su existencia, porque él ya esta ahi, tan solo esta oculto y privado.®®

Explica san Anselmo que Dios se logra contemplar en la percepcion del pensamiento y una
vez encontrado en la tarea subjetiva es aceptado. San Anselmo interpone a la fe como via de
la inteligencia, “no entiende para creer sino cree para entender” es su mero razonamiento
ante el insensato, que es sefialado de no tener sentido y esta enajenado, fuera de si. Niega
totalmente la existencia de Dios “no hay Dios, se encuentra perdido” dice san Anselmo,
porgue niega a un ser que no puede ser negado. ;COmo es esto posible? Lo que presenta el
arzobispo de Canterbury es que no puede ser negado si es pensado. Argumenta que cuando

se piensa una cosa también se piensa lo que significa y el otro modo se entiende aquello

88 San Anselmo. Proslogion, Est, pr, Trad y Ns. de Judit Ribas y Jordi Corominas, Madrid, Tecnos, 1998.
89 Julian Marias, San Anselmo y el insensato y otros estudios de filosofia, Madrid, Revista de Occidente,
1944, pp. 9, 10.
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mismo que es la cosa. De manera tal que se vuelve imposible exponer lo que aparentemente
es inexistente e impensable, es entonces que no puede ser negado, asi el insensato que lo
niega muestra, podria decirse, su ignorancia y estd perdido. La solucion es que Dios es

encontrado en la mente y es como, segun el filésofo, se encuentra a si mismo.

Centralizando la problemética de Canterbury en la misma obra que pone en manifiesto al
insensato del cdmo es que conoce a este Ser (Dios) en el Capitulo Il Que Dios existe
verdaderamente. Dios no existe, reconoce que es quien le dota la inteligencia de la fe y asi

pueda comprender su existencia, por medio del pensamiento.

eres algo mayor que lo cual nada puede ser pensado. Pero ¢y si no existe una naturaleza tal?
pues «el insensato ha dicho en su corazon: Dios no existe». Sin embargo, el propio insensato
cuando oye esto mismo que digo: «algo mayor que lo cual nada puede ser pensado», entiende
lo que oye, y lo que entiende esta en su entendimiento, aungue no entienda que esto exista.
Pues una cosa es que algo exista en el entendimiento, y otra entender que esto existe.”

Resulta a la existencia de un objeto pragmatico, o de este modo, pensado. Segun queda en
evidencia su coherencia, no por la simple aceptacion de ello sino por la comprension que
hace la inteligencia, ya que algo pensado, necesariamente remite a una sucesiva cadena de
pensamientos superiores. Es claro como lo representa con el ejemplo del pintor que realizara
en el cuadro, lo posee y sabe gue aun no existe; una vez pintado el cuadro lo tiene en espiritu
y esta representado, es lo que muestra el cristiano en su ambito. Tiene a Dios pensado y este
no lo concibe, retomando que no habla del aspecto material sino del ideal, pues es entonces
la constatacion de la representacion, por ello se expresa de los atributos de Dios, como el ser
omnipresente, omnipotente, omnisciente y necesario, teniendo estas categorias se vuelve
imposible una representacion, sin embargo, se atiende que, por ellas, Dios esta y se sustenta

por si mismo.

el insensato debe admitir que existe al menos en su entendimiento algo mayor que lo cual
nada puede ser pensado, ya que cuando lo oye lo entiende, y todo lo que se entiende esta en
el entendimiento.™

70 San Anselmo. Capitulo Il Que Dios existe verdaderamente en Proslogion, p. 11.
1 san Anselmo, Ibid., p. 12.
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Siguiendo el atributo que le da san Anselmo es que no se puede pensar nada por encima o
alguna cosa mayor de él, no hay posibilidad alguna y en tal caso se le quitaria su atributo de
omnipotente, omnisciente, omnipresente y necesario, y requiere estos aspectos ya que son
caracteristicos para el ser divino y que, si se le quita pues entonces ya no se piensa en otro
ser que no es Dios. Y en caso alguno no llega a tener sentido, concibiendo al ser que esta
encima del pensamiento y de la realidad del que nada mayor se le puede imaginar y nada
legitimo hay por encima de este Ser. Quedamos aceptando este argumento y quiza haya
antitesis ateistas u agnosticas para combatirla. De momento, no es el asunto tratarlas sino
guedarnos con lo expuesto para comparar este sentido con el cartesiano del cual es el enfoque
principal, solamente para ir concluyendo esta parte medieval anselmiana, ya habiamos visto
que es riguroso, su pensamiento lleva al concepto de negar que no hay Dios, sin embargo,
concibe a un Dios intimo y conceptual, resultando ser ambiguo tal pensamiento, ya que, como
diria san Anselmo: si se niega a Dios esta perdido el pagano fuera de si, en cambio, si se
conoce, el hombre esta salvado, vuelve en si, entra en intimidad mental de su morada y con

Dios, y es entonces que su fe lo lleva a creer y, en consiguiente, a entender por el buen pensar.

2.2 El método cartesiano

En las siguientes lineas pasaremos a la filosofia cartesiana y ciertas nociones que acontecen
junto a nuestro fildsofo jesuita. Las concepciones metafisicas fueron el punto de partida para
entender a la filosofia y como se parte de esta. No es necesario equiparse de sistemas
complejos para filosofar; se puede ir de lo mas simple, como lo hacian los antiguos fil6sofos
y de igual manera lo demuestra Descartes al utilizar la duda. Comprendido el encabezado de
la idea de Dios metafisicamente, antes y en Descartes, se esclarece la forma de saber en la
filosofia. Una de las formas epistémicas es que para conocer algo hay que ser vigoroso de
ese conocimiento y ponerlo en funcion si es verdadero, a tal proceso, nos dirige a la

elaboracion del método cartesiano.

2.2.1 Comienzos del Método

La tarea cartesiana fue buscar un método para encontrar las verdades desplegadas en el

conocimiento proporcionado por la razon, mismas que se podian encontrar en las
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matematicas, al ser estas verdades universales y absolutas. Por las cuales se determinan
instrumentos para la eficacia de la basqueda complementada con la razén. El dudar en
Descartes es el despliegue de su pensamiento filosofico y su metafisica, al dudar de su

existencia abre el camino al sujeto del que postulara el atributo del pensamiento.

Para profundizar en el terreno cartesiano se analizaré el camino que traza en las Reglas para
la direccion del espiritu’?, las cuales, en el desglose, dan luz al método. Descartes plantea
una nueva unidad de la ciencia y el saber, enterrando la tradicion aristotélica entre otros

saberes verosimiles, dialectiza con el método de Ramus y el empirismo de Bacon.

El objetivo general del método cartesiano es unificar las ciencias para buscar la verdad,
debido a la confusion del conocimiento, las ciencias y los mismos dogmas. La base del
método es la mathesis universalis, que consiste en poner un orden al formular verdades.
Menciona Descartes que es fundamental el orden y la medida, en cuanto a las cosas y objetos

determinados, de ahi deriva la importancia de una ciencia general.”

Dentro de las Reglas, el método de la mathesis universalis introduce méas elementos
fundamentales: la intuicion y la deduccion, de modo que ayuda a trazar el camino de una
ciencia cierta. Partir de sus conceptos, proporcionados en las Reglas, ayudara a entender la
formulacién del entendimiento en la percepcion clara y distinta cartesiana conllevando a la
individualidad, como también designa la luz natural entrando al entendimiento y dar salida
de si para el nuevo entendimiento entre las caracteristicas de las cosas y las numerosas
semejanzas que poseen. Es como establece este método la capacidad de crear un nuevo

sistema innovador al saber.”

El Hombre esta dotado para entender las matematicas universales que conforman el orden y
la medida para la verdad, verdad que sea certeza en los resultados a medida que los elementos
daran el célculo apropiado. La clave del método matematico que elabora Descartes es el

“camino analitico-sintético”: de lo complejo a lo simple y, nuevamente, hasta lo complejo,

72 Descartes, Reglas para la direccion del espiritu, trad. Luis Villoro, Madrid, Gredos, 2011.

73 Descartes, El pensamiento en Estudio introductorio, Estudio de Cirilo Flores, Gredos, p. XXIV.

74 Descartes, Ibid., Estudio de Cirilo Flores, Gredos, p. XXV.

*Cirilo Flores Miguel, fildsofo espafiol, catedratico Emérito de filosofia en el Departamento de filosofia, l6gica
y estética de la Universidad de Salamanca. Realizé el estudio introductorio Descartes | de la editorial Gredos
del 2011.
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componiendo el saber y enumerando cada objeto en serie. Por eso menciona Cirilo Flores*

que la deduccion debe estar construida por la formula de la enumeracion del movimiento.”

El objetivo general del método es una ciencia que sea aplicable en todos los asuntos y
ambitos, de lo que tratara la presente tesis en este capitulo y el siguiente. La tarea es asumir
en lenguaje comun el contenido del método para que se acople a todos los saberes. Las Reglas
son los cimientos del método donde se le revelara esa “invencion admirable” de sus suefios
para trazar un nuevo camino, dicho texto es “fuente de verdad” al buscar el saber primero,
cierto y universal. Apoyado del entendimiento y de un conocimiento que se desarrollara en

orden hacia lo primero. Es asi como se componen las Reglas en rasgos generales.

2.2.1.1 Reglas cartesianas para la busqueda del conocimiento

Es necesario y conveniente establecer una nueva forma de saber. Frondizi nos explica que
las reglas se dividen en tres apartados, solo me centraré en el primero, de la regla uno a la
doce, que trata sobre la busgqueda del conocimiento, asimismo, tomaré lo imperativo de cada

regla.
Regla 1"

El fin de los estudios debe ser la direccion del espiritu, para formular juicios firmes y

verdaderos acerca de todas las cosas que solo se presentan.

Los juicios firmes y verdaderos se constituyen a partir del andlisis de los asuntos que
proponen otros, es decir, el estudio que realiza el hombre en las ciencias es el buscar la
verdad, a costa de lo que sea, con tal de obtener de ella el placer y la felicidad en esta vida.
El Gnico problema que nota Descartes es que el peso de todo el saber recaiga en una ciencia
particular cuando, al contrario, todas las ciencias se entrelazan entre si y poseen dependencias
que contribuyen a la construccion del conocimiento. En primer lugar, habra que asumir que,
antes que las ciencias, esta la sabiduria humana. Este buen sentido que amplia la luz de la

verdad natural y contribuye a obtener otra verdad, una universal sabiduria que contribuya a

75 Ibid., Estudio de Cirilo Flores, Gredos, p. XXVI.
76 Descartes, Reglas para la direccion del espiritu, p. 3. Posteriormente se afiaden las doce reglas principales
para el método con su respectiva explicacion e interpretacion.
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todas las ciencias. Por este motivo el estudio debe ser dirigido al espiritu, en su modo de ser,
piensa primeramente y establece el juicio (como lo que propone en la ciencia), movido por
el acto de voluntad a la vida que quiere elegir en su camino, romper con la tradicion y las
escuelas esta en su anhelo, para demostrar que el entendimiento es capaz de expandir el

conocimiento esperado.
Regla 11

Conviene ocuparse solo de aquellos objetos, cuyo conocimiento cierto e indudable, nuestra

mente parece capaz de alcanzar.”’

Con ocuparse solo de los objetos ciertos e indudables en el entendimiento muestra que la
ciencia es un conocimiento cierto y evidente, siendo que dudando de todo no se acerca al
conocimiento, en el sentido en que se rechaza todo lo posible y probable, menciona que los
letrados afirman con certeza su propia posibilidad y no habra que dudar dentro de ella, y asi
engafiarse a si mismos por sus verdades. Entonces estos hombres que afirman tener la razén
dan dos juicios opuestos y pueden equivocarse o no por lo evidente que sea, pero logran
convencerse de su entendimiento. Y, ciertamente, no hay ciencia absoluta y no nos podemos
fiar de sus probabilidades méas que de las ciencias universales como la aritmética y la
geometria. En este aspecto, menciona la probabilidad silogistica escolastica y aristotélica
prestandose a estos asuntos. A Descartes le alegra haberse formado en ellas y, librandose a
la vez de estas escuelas, se pone en practica de su propia regla para no dejarse llevar de la

indolencia como otros lo hacen y no obtienen ciencia cierta.

Descartes afirma que “la aritmética y la geometria estan puras de todo vicio de falsedad o
incertidumbre”’®, a saber, hay dos caminos para el conocimiento: la experiencia y la
deduccidn. La primera, con mas frecuencia falaz y, la segunda, en deducir lo obtenido sin
omitir nada visto dado nuestro entendimiento. Puesto que la experiencia tiende a dar
supuestas experiencias abstractas y establece juicios inmediatos. Esta dialéctica da lugar al
funcionamiento deductivo matematico (aritmética y geometria) que “consisten totalmente en

un conjunto de consecuencias que son deducidas por el razonamiento”’®, y no haciéndolas

"7 Descartes, Ibidem., p. 5.
78 Descartes, lbidem., II, p. 6.
79 Descartes, lbidem., 11. p. 7.
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simplistas e inciertas. Este objeto de busqueda da la facilidad y claridad de lo buscado
ayudando a no errar. Nos lleva a pensar que la formulacion matematica es la que no escapa
de ningln detalle y de que somos capaces de alcanzar para nuestra investigacion y es el medio
mas facil para llegar a la verdad, guiando el camino de la demostracion de cémo surge en la

ecuacion de la vida, la verdad.
Regla 11

Acerca de los objetos propuestos se debe investigar, no lo que otros hayan pensado o
nosotros mismos sospechemos, sino lo que podamos intuir con claridad y evidencia o deducir

con certeza, pues no se adquiere la ciencia de otro modo.®°

La investigacion que se sigue, a modo de hacer ciencia, se busca a traves de intuir con
claridad y evidencia o deducir con certeza, no sosteniéndose a juicios y posibilidades, como
ya se ha quitado el velo de su verdad a lo anterior. La influencia de los antiguos de alguna
forma nos ayuda a contrastar lo conocido, sin embargo, habrd que tener cuidado con su
persuasion sutil a la certeza. Su explosion de buena fe y nada dudosa también son el engafio
de no saber a quién creer, y asi crece su influencia debido a la contingencia de su verdad
siendo descubierta por pocos o entre si; no llegariamos a nada solo conociendo sin dar un
juicio firme de lo propuesto. V. gr.: El estudiante de Filosofia solo conoce de filosofia, mas
no es fildsofo si este solo aprende historias y a repetir. También debe tenerse cautela para no
mezclar nuestros juicios sobre la verdad, como hacen estos filésofos que, al no bastarles la
evidencia y certeza, se confunden ellos mismos y hacen afirmaciones acerca de lo que es
obscuro y desconocido como producto de la limitacion de su argumento y como consecuencia

de no alcanzar el lenguaje adecuado.

A fin de evitar estas controversias, Descartes nos propone la intuicion y la deduccion,
enumerando los actos del entendimiento llegando al conocimiento. La intuicién para
Descartes es:

una concepcion del puro y atento espiritu, tan facil y distinta, que no quede en absoluto duda
alguna respecto de aquello que entendemos [...] concepcion no dudosa de la mente pura y

8 Descartes, Ibidem., I11, p. 7.
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atenta que nace de la luz de la razén y que por ser mas simple es mas cierta que la misma
deduccién.8!

Asi es como cataloga el intuir con el caracter del espiritu que existe y que piensa y determina
las figuras por sus caracteres, y se diferencia entre semejantes. Esta clase de razonamiento es
aplicada en la misma intuicion certera y evidente, como pensamos una cosa tras otra y lleva

a una tercera, una conclusion o una sintesis.
El segundo concepto Deduccion para Descartes es:

entendemos todo aquello que se sigue necesariamente de otras cosas conocidas como certeza
[...] muchas cosas se conocen con tal que sean deducidas de principios verdaderos y
conocidos por un movimiento continuo y no interrumpido del pensamiento que tiene una
intuicion clara de cada cosa.®

Es como explica la conexion y sucesion de las cosas, una tras otra tiene algo que ver entre si,
con tal de llegar de lo primero a lo Gltimo. La deduccidn tiene el caracter de concebirse con
movimiento, pero no en la intuicidén y no es necesaria la evidencia, sino que tiene presente
los elementos que analiza, su certidumbre. En ese orden, de las cosas conocidas, es como se
sigue de los primeros principios de la intuicion, y lo opuesto, las conclusiones por solo la
deduccion.® EI camino a este método de la ciencia pasa por dicho rasgo en rechazar lo
sospechoso y el error, a lo que infiere este acto de voluntad, aunque se crea cierto lo revelado
al entendimiento. Es asi como despliega otra via para el entendimiento, en los dos caminos
mostrados de la intuicién y la deduccién, el primero es a través de Dios, y el segundo,
deductivo, podria asimilarse a la distincion, como férmula en éxito del pensar, pues el existir
es lo deductible, en movimiento del pensar, porque si no habria un pensar, no moveria al
existir, es esta la deduccidn, del ultimo eslabdn de la cadena. Esta explicacion esta presente

en las Meditaciones.?*
Regla IV

El método es necesario para la investigacion de la verdad®®

8 Descartes, Ibidem., I11. p. 9.

8 Descartes, Ibidem., p. 9.

8 Descartes, Ibidem., p. 10.

8 Cfr., Capitulo 11 La existencia de Dios, en la presente tesis.
8 Ibidem., p. 10.
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Es fundamental establecer un método para nuestra investigacion de la verdad. En el caso
contrario, si no hay algun camino, no hay verdad alguna. Algunos hombres de ciencia suelen
ser afortunados al encontrar la verdad, incluso sin darse cuenta. Al respecto, menciona
Descartes que es “mucho mas satisfactorio no pensar jamas en buscar la verdad de alguna
cosa, que buscarla sin método, pues es segurisimo que esos estudios desordenados y esas
meditaciones oscuras entubarian la luz natural y ciegan el ingenio®®. En este sentido, seria
vano darse a la tarea de buscar una verdad sin estructurar un método e ir a la deriva sin trazar
un rumbo. Si bien, aqui se presenta el inconveniente de la experiencia en las cosas obvias de

las que no se dieron estudio.
Descartes nos da su concepto de método:

Reglas ciertas y faciles gracias a las cuales el que las observe exactamente no tomara nunca
lo falso por verdadero y llegard, sin gastar, intilmente esfuerzo alguno de la mente, sino
siempre aumentando gradualmente la ciencia, al verdadero conocimiento de todo aquello que
sea capaz.?t’

Explica de manera proporcionada la funcion de su método, principalmente, es imperativo no
tomar lo falso por verdadero y llegar al conocimiento de todas las cosas, no tomarse tan
verdadero todo y esforzarse por sintetizar un conocimiento. Su eficacia perdura en usar
correctamente la intuicion de la mente y no entrar en la falsedad, deduccidn de todas las cosas
sin mas, si no, no habria ciencia. Unificar las operaciones mas sencillas y primeras, y
conllevar una enumeracién para los obstaculos de todo lo que la luz natural no oscurezca.
Hace manifiesto como los célculos y el &lgebra son elementos esenciales como figuras y
nameros para entender ejemplos evidentes y ciertos. Con tal de revertirla y adornarla al

ingenio humano y no sea una doctrina.

Es como esta disciplina se puede comparar con otra, con el cuidado de no caer en banalidades,
pues llegamos a perder el uso de la razon por la costumbre. Es requisito comprender bien las
matematicas y catalogar las verdaderas que se han estudiado hasta lograr la sintesis esperada,
claro es, que la designacion lo llevé a entender su nombre y por qué son nombradas asi,
incluso de las demaés aplicadas la astronomia, la musica, la dptica, la mecanica, entre otras

derivadas, con tal de proporcionar el derecho de su nombre matematico como disciplina,

8 Descartes, Ibidem., IV. p. 10.
87 Descartes, Ibidem., IV. p. 11.
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como es mas digno a la geometria®. Mostrando tal a las matematicas universales adjuntan a
este estudio que aventaja a la facilidad y despliega todo su entendimiento sin dejarlas de lado
para aprender de esta ciencia unificada, siendo las mas elevadas y féciles para el espiritu
humano. No solamente nos muestra un aspecto de la investigacion del orden de las cosas mas
sencillas y faciles para no desear nada de las primeras ya estudiadas y dar testamento de una
matematica universal para el método, sino en despertar despliegue a ciencias futuras de una
mayor elevacion y, a la vez, esta evidencia acaba en reunir otros descubrimientos y en orden,

con el fin de obtener un espiritu mas libre en el conocimiento.
Regla V

Todo el método consiste en el orden y disposicion de aquellas cosas hacia las cuales es
preciso dirigir la agudeza de la mente para descubrir alguna verdad. Ahora bien, lo
observaremos exactamente si reducimos gradualmente las proposiciones intrincadas y
oscuras a otras mas simples, y si después, partiendo de la intuicion de las mas simples,

intentamos ascender por los mismos grados al conocimiento de todas las demas. &

Sabemos que el objetivo general del método es la busqueda de la verdad con los elementos
del orden y la disposicidn, sin embargo, para evitar los brebajes abstractos de las primeras
cosas habra que cambiarlos por las cosas simples que se conciban inmediatamente por la
intuicion®® y llevar lo investigado por los grados del conocimiento deseado. Siendo lo
esencial de la habilidad humana para despegar el conocimiento, de manera que Si no se
reflexiona en este aspecto se encuentra en cuestiones mas dificiles queriendo no esforzarse
en su investigacion y de un salto llegar sin analizar las cosas que se les presentan por su
naturaleza y en causa y efecto que poseen. Evitar la oscuridad de nuestra investigacion es
reconocer lo que nos lleva a errar y pretender afirmarlo hacia la verdad. La regla se explica

en su titulo.

Regla VI

8 Descartes explica que el termino matematica signica disciplina y la asemeja a la geometria por su exactitud.
Descartes, Ibidem., p. 14.

8 Descartes, Ibidem., p. 15.

90 Cfr., Término de la intuicién en Descartes en la Regla 111.
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Para distinguir las cosas mas simples de las mas complicadas e investigarlas con orden,
conviene, en cada serie de cosas en que hemos deducido directamente algunas verdades de
otras, observar cual es la més simple, y como todas las demas estdn mas 0 menos o

igualmente alejadas de ella. °*

Seguir el examen propuesto de Descartes consiste en separar las cosas mas simples y las mas
complicadas para intuir y deducir la verdad, asi también como de unas verdades estén en
lejania. Una vez teniendo las verdades simples de las cosas, las demas se relacionan hasta
concretar su veracidad entre las ya obtenidas. Escribe Descartes que lo anterior es el principal
secreto del método y dtil en su tratado, y se refleja en la tercera regla del método del orden
gradual de la complejidad, de lo més simple a lo mas dificil. Asi preparando cuéles cosas
pueden ser distintas y cuéles puedan conocerse, sin darse a la dificultad, con las veces que
sea necesario darles revision de unas a otras cosas, basandose en la cuarta del método sobre
la recapitulacion. Analizando las cosas entre cuéles son méas faciles de conocer y en qué

orden, para evitar que ninguna cosa pase desapercibida.

De modo que las cosas sean conocidas unas de otras y puedan ser clasificadas, no en género
inductivo (como el método aristotélico), sino en absolutas y relativas: nos muestra como lo
absoluto es de naturaleza puray simple, pues es lo independiente, siguiéndose de la causa, lo
simple, lo universal, lo uno, lo igual, lo semejante y lo recto, entre otras; y es llamado como
lo simple y facil de las cuestiones, es el elemento para resolver. En tanto lo relativo que
participa en la naturaleza o algo en ella, es lo absoluto y deducido en concepto de manera
que se relaciona. En modo que es referente a lo dependiente, como el efecto, el compuesto,
lo particular, lo maltiple desigual, lo desemejante y lo oblicuo, etcétera. Lo relativo se aparta
de lo absoluto y es como se distinguen unas cosas de otras, advierte Descartes, y llegan a caer
en relacionarlas a la vez, entre tanto, el nexo mutuo mantiene el orden natural, porque de la

ultima se puede llegar a la absoluta, aunque estas interfieran en las relativas.

Descartes demuestra matematicamente como se ejemplifica su método y se reduce en una
proposicion deducida, directa o indirectamente, y gracias al conocimiento de las cosas faciles

y elementales, absolutas y relativas, pueden surgir muchas mas aun en otras disciplinas o

91 Descartes, Ibidem, p. 16.

48



ciencias, incentivando al espiritu que reflexiona atentamente en su investigacion, y lo
conllevan a reducir su busqueda con ayuda de la matematica pura. Es decir, que a través de
los ndmeros como los duplos dan su doble y entre varios dan nimeros consecutivos y
mayores, son los claros; porgue si se dividen los mayores resultan los menores con los que

iniciaron.®?

Ademas, en la regla nota la epojé de los demas métodos elaborados por otros pensadores y

filésofos antecesores y de su tiempo.
Regla VII

Para completar la ciencia es preciso examinar con un movimiento continuo y no
interrumpido del pensamiento y cada una de las cosas que se relacionan con nuestro

propdsito y abarcarlas en una enumeracion suficiente y ordenada®

Como se mostro, la ciencia matematica es capaz de sustentar el método a través de sus reglas
y proporciona al pensamiento el movimiento contingente, y cada una de las cosas
investigadas van conjuntandose al propésito de esta, y de norma, sean enumeradas y
ordenadas para esclarecer lo buscado. Para completar la tarea es necesario recordar y recorrer
el camino de la deduccion, por ello se ha de ayudar de la memoria como movimiento continuo
del pensamiento y atributo del espiritu humano. Este rasgo es un ejercicio de la conciencia
que también atribuira al entendimiento y la capacidad de pensamiento. Al ser un movimiento
no detenido, en efecto, se estipula que no sea precipitado sino analizado con cuidado,
seguidamente de su linea para no perder su certeza. La enumeracion es esencial en este
aspecto, ya que cualquier cuestion del espiritu atienda a entablar un juicio verdadero y cierto,
no deja de desatender nada y sin abordar algo de todo, asi se dirige la investigacion diligente
y cuidadosa; ya sea por enumeracion o deduccion sin nada omitido hasta que se sea seguro
que se ha examinado. Aspecto gque se remite al método cartesiano en la cuarta regla. Es la
ocupacion del sabio el atender la investigacion de esta forma, por recorrer los caminos que

ha trazado al igual que los otros hombres en busqueda de sus verdades; y si el caso nos

92 Descartes, Ibidem., pp. 17, 18.
9 Descartes, Ibidem., p. 20.

49



deslinda de nuestro conocimiento sabremos que hay un limite, del cual la experiencia nos

puede vacilar.

Para ir cerrando, la enumeracién también dependera de la voluntad que tenga el espiritu,
debido a que es un aspecto meramente subjetivo. Los artificios y dependencias de los
hombres solo se bastaran para establecer un orden entre lo interpuesto, al querer priorizar su
postulado se propone que no es necesario distinguirlo de lo mas radical, sino solo es necesario
un orden para su transposicion al entendimiento, que no vuelva dos veces a su mismo camino
y su numero. Que el elemento esté distribuido en clases fijas, de manera que, se evalle cuales
son las convenientes de lo que se busca. La labor en la investigacion no es ambigua ni banal,

sino que debe ser amena.

Descartes, en las tres ultimas reglas, distingue las reflexiones en todo lo propuesto, las veces
que sea posible y necesario, si se quiere establecer el método a la perfeccion y con los
resultados anhelados; resulta un ejercicio meticuloso pero factible. En los ultimos apartados

de este capitulo se justificara la mera aplicacién universal.

Estas reglas tratadas anteriormente son los rasgos generales del método de la obra expresada

y citada. Las posteriores reglas trataran rasgos particulares.
Regla VI

Si en la serie de cosas que se han de investigar se presenta algo que nuestro entendimiento
no pueda intuir suficientemente bien, es preciso detenerse alli; y no se debe examinar lo

demas que sigue, sino abstenerse de un trabajo superfluo®

Descartes hara énfasis en lo primordial de la evidencia de las cosas buscadas y la certeza en
el conocimiento que se ha presentado al entendimiento. Por lo tanto, solo debe aceptarse lo
que es claro y distinto, sin dejar espacio para la duda. Y, si es posible, dejar lo que no sea

claro y distinto en el espiritu.

Regla IX

9 Descartes, Ibidem., p. 23.
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Conviene dirigir toda la fuerza del espiritu a las cosas mas pequefias y faciles, y detenerse

en ellas largo tiempo, hasta acostumbrarse a intuir la verdad con claridad y distincion®®

En esta regla expresada por su titulo, surge la indole de resolver problemas complejos u
dificiles de la investigacidn del espiritu, el jesuita recomienda dividir en partes mas pequefas
y simples las cosas, para observarlas detenidamente. Con el fin de poder analizar cada cosa
individualmente y encontrar soluciones mas certeras que las antes obtenidas hasta tener el

habito de hacerlo intuitivamente.
Regla X

Para que el espiritu adquiera sagacidad debe ejercitarse en investigar las mismas cosas que
se hayan sido descubiertas por otros, y en recorrer con método aun lo mas insignificantes

artificios de los hombres, pero, sobre todo, aquellos que explican el orden y lo suponen®

Recomienda considerar las investigaciones de otros, aludiendo a las demas filosofias y
formas de pensamiento que busquen la verdad y tengan resultado alguno, y analizarlo con el
método propuesto para que sea verificada la investigacion, para cuestionar los preceptos y
resultados. Con ello sugiere empezar con conceptos y principios simples, con tal de lograr
avanzar gradualmente hacia lo mas complejo y dificil de la investigacion. Asi facilitar la

comprension y evita las confusiones que pueden acechar al espiritu.
Regla XI

Después de haber tenido la intuicion de algunas proposiciones simples, si de ellas deducimos
alguna otra cosa, es util recorrerlas por medio de un movimiento continuo y no interrumpido
del pensamiento, reflexionar en sus mutuas relaciones y, en todo lo posible, concebir
distintamente varias cosas a la vez, pues asi, nuestro conocimiento llega a ser mucho mas

cierto y aumenta en gran manera la capacidad del espiritu®’

Recomienda procurar no olvidar la informacion primordial, desde haber analizado las cosas
simples a investigar para no pasar por desapercibida cosa alguna y deducirlas en la certeza

buscada. Posteriormente, el jesuita recomienda revisar y enumerar todos los datos sobre las

% Descartes, Ibidem., p. 28.
% Descartes, Ibidem., p. 30.
97 Descartes, Ibidem., p. 32.

51



cosas, sin detenerse en el analisis, a que sean relevantes y enlazarlos todos a un problema en
conjunto. Con ello, participa a organizar el pensamiento en lo claro y distinto que ya fue
ejercitado y a identificar patrones entre las cosas que son complejas, pasen a ser simples y no

sorprendan al espiritu.
Regla XI1

Finalmente, es preciso utilizar los auxilios del entendimiento, de la imaginacion, de los
sentidos y de la memoria, ya para la intuicion distinta de las promociones simples, ya para
la comparacion debida de las cosas buscadas con las conocidas, a fin de descubrirlas, ya
para el descubrimiento de aquellas cosas que deben ser comparadas entre si, de suerte que

no se omita ningdin medio de los que estan al alcance humano®®

Descartes explica sobre volver a usar los elementos del pensamiento en el grado de la
enumeracion en un analisis mas preciso, que la induccion pueda asumir las cosas a la
simplicidad y sean comparadas con las otras que fueron analizadas con el fin de que la
induccién forme la generalizacion a partir de cosas particulares, es la forma del método
inductivo y, finalmente, aterrizar a las conclusiones deseadas. Su objetivo de esta forma es
establecer principios generales e imperativos para observaciones y analisis de cosas
especificas, entre que todos seamos capaces de concebirse haciendo ejercicio del método

propuesto.

Este modo de demostrar las reglas aborda asuntos mas subjetivos, como denota un analisis
correspondido de las verdades o los juicios, de modo que son parecidas a la primera parte, en
cambio, se mostraran aspectos del auxilio humano o lo que se conoce como su capacidad de
entendimiento, imaginacion, sentidos y memoria. Para comparar las proposiciones
establecidas con los elementos que afiadio de la sustraccion matematica, sin que nada se

omita, se enumera y se vuelve a analizar.

Las reglas tienen los aspectos esenciales del método que tanto explica Descartes en su primer
apartado, en demostrar como surge y qué utilidad tiene para el conocimiento, da para

establecer una ciencia universal a modo que el alcance sea de grado general. Y en la segunda

% Descartes, Ibidem., p. 35.
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parte se mantenga la misma metodologia, pero en rasgos sujetamente subjetivos de los que
atafien al espiritu. Es claro que aqui es donde el método tiene més sutileza y categorizacion
propia, incluso determina el objetivo general y el cbmo puede ser utilizado. Sin embargo, ain
falta revisar una obra selecta de Descartes antes de adelantar conclusiones, de manera

discursiva explicara cudl es la mera finalidad e importancia de establecer su método.

2.2.2 El afamado y anhelado: Discurso del método

Una vez que hemos rastreado la palabra método, desde el significado, para componer nuestro
concepto de la misma manera en la que ha sido empleado por Descartes, hasta como surge la
duda en el escepticismo como elemento a priori del método y, finalmente, se ha aterrizado
en la filosofia cartesiana de sugestivo conocimiento por medio del analisis de Las reglas para
la direccion del espiritu, nos hemos dirigido al elemento esencial del método en el cual
Descartes exclama haber obtenido y mantiene completo a su espiritu tras su basqueda, dicho
de otra forma, nos hemos dirigido al método cartesiano demostrado de manera completa y

confesionaria en el honrado Discurso del método®® (1637).

¢ Qué nos ensefia Descartes en su Discurso del método? Esta obra la escribe de forma anénima
en Holanda en 1637, como postulado de tres ensayos filoséficos: Didptrica, Meteoros y
Geometria.'® Se sabe que mantuvo el anonimato debido a lo ocurrido con Galileo y su

condena eclesiastica.

Para empezar, como nos lo permite observar esta obra, Descartes nos muestra una manera
muy sutil y amena de redactar este discurso divido en seis partes, de las cuales, las primeras
dos son esenciales para nuestro estudio y, sobre todo, la segunda. En “las diferentes
consideraciones sobre las ciencias” y “las reglas principales del método que el autor ha

buscado”, como ejemplifican los titulos de los apartados sefialados.

9 Descartes, Rene. Discurso del método, trad. Risieri Frondizi, 62 ed., Madrid, Alianza, 2008.
100 Descartes, Discurso del método, Didptrica, meteoros y geometria, trad. de G. Quintas., Madrid, Alfaguara,
1981.
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Menciona que todos estamos dotados de buen sentido (bon sens), esta es la facultad de juzgar
bien y distinguir lo verdadero de lo falso, entre ello habremos de dirigir bien la razén o el
buen sentido.’®® Por ello sera imperativo denotar de este rasgo del pensamiento, a lo que
Descartes aconsejara un caracter preventivo para usar bien la razon:
es por naturaleza igual en todos los hombres; y, por lo tanto, que la diversidad de nuestras
opiniones no procede de que unos sean Mas racionales que otros, sino tan sélo de que

dirigimos nuestros pensamientos por caminos distintos y no consideramos las mismas cosas.
No basta, ciertamente, tener un buen entendimiento: lo principal es aplicarlo bien.%

El rasgo distintivo metddico que muestra diversas alternativas y escoge el mas inmediato sin
haber analizado minuciosamente cual sera el mejor para el espiritu es lo que distingue a los
hombres de las bestias, 0 sea, los animales. Es asi como Descartes empieza a describir cémo
usar el buen sentido o la razon que, mas adelante, presentara a traves de sus estudios y
experiencias en el “libro de la vida”, como mencionara “sin temor, puedo decir que pienso
que ha sido de gran fortuna para mi haberme hallado desde joven en ciertos caminos que me
han conducido a consideraciones y méaximas con las cuales he formado un método”%. En
estas palabras Descartes anuncia que ha establecido un método para bien, esto es, para llevar
a su conocimiento al grado mas alto que pueda alcanzar y, méas adn, se atreve a decir que ha
empezado esta empresa para la investigacion de la verdad y la mejor que ha escogido por
medio de la comparacion entre las otras maneras que han establecido otros hombres. Con
esto, llega a la previa conclusion de que este método no puede ser del todo viable, ya que
puede fracasar o no obtener el resultado obtenido, con lo cual presenta los caminos que ha
seguido en su vida como en un cuadro trazado para que otros puedan juzgar e instruirse a un
nuevo medio de emplear otros caminos nuevos. Es aqui donde vemos que Descartes nunca
fue avaro con lo que propuso, quiza si algo modesto, pero siempre dejo un camino para otros,
y que muchos de sus contemporaneos siguieron.

No es, pues, mi propésito aqui ensefiar el método que cada cual debe seguir para dirigir bien
su razén, sino solo exponer de qué manera he tratado de conducir la mfa.**

101 Descartes, Discurso del método, p. 81.
102 Descartes, op. cit., p. 81.
103 Descartes, op. cit., p. 82.
104 Descartes, op. cit., p. 83.
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Propone un método que le funciona, no esta en él la responsabilidad del que lo use, como los
otros se hacen responsables de su vida. Su escrito lo propone a modo de historia o de fabula
de su propia experiencia, y espera que sus ejemplos mostrados no sean imitables o de seguir,
sino que sean utiles y, al mismo tiempo, ayuden solo a dirigir bien la razon, claro es que
Descartes aqui nos muestra la autonomia de nuestro pensamiento y de la razon. Plantea un
sistema para que despleguemos nuestra buena mente, con la advertencia de que seamos
criticos con su manera de razonar, quien sea capaz de modificar tal pensamiento esta invitado
a hacerlo con las condiciones y formas que llegd Descartes a realizarlo. Se ha sefialado en
mas de una ocasion su educacion en las letras y el estudio en la Fleche, una escuela jesuita,
de la cual aprendié toda la tradicion escoléstica que le dirigié al conocimiento absoluto, sin
embargo, se da a la tarea de dudar y opinar diferente; se da cuenta de su ignorancia y se
percata de hasta donde podia expandir sus conocimientos a través de los libros que conocia.
Su travesia lo aventura a las ciencias raras y oscuras, mismas que critica en las reglas e invita

a que sean mas esclarecidas y simplificadas a fin de que sean aplicables al método.

La escolastica aristotélica-medieval era la doctrina mejor fundamentada que dio buenos
ingenios y dio un siglo tan floreciente y fértil desde su perspectiva, quiza se referia también
al renacimiento donde la relacion entre hombre y Dios es latente, llegandose a convencer de
que no habia mejor doctrina, justo cuando se toma la libertad de juzgar su tiempo y cuestionar
la forma de ensefiar en las escuelas, sin dejar de estimarlas. Rescatando lo primordial para
estudiar lenguas y entender a los antiguos, como lo expresa en su gran cita®®, este animo de
leer despierta al espiritu, ayuda a elevar el juicio en aras de expandir el conocimiento en
entablar conversacion con los autores pasados y muestran su pensamiento de la manera mas
sutil y gentil, verbigracia, asi como el mismo Descartes escribe este Discurso del método y
tenemos la posibilidad de leerlo, tenemos conversacion con él. Cada conocimiento, corriente,
ciencia, pensamiento y demas escritos nos dan la apertura de examinarlos, aunque sean
confusos y oscuros muestran su valor comparable del que nuestro autor nos ensefia a no
dejarnos engafiar. Con esto, también nos advierte que es un viaje entre los tiempos leer a los
antiguos: conocemos otro el modo de vida, distinto de otras naciones o pueblos, ejercicio que

debe realizarse con la consciencia de no perderse a si mismo, porque uno es extranjero de su

105 Una frase muy célebre de nuestro autor para inspirar a la lectura es: la lectura de los buenos libros es como
una conversacion con las personas mas distinguidas de los pasados siglos. Descartes, op. cit., p. 84.
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pais viajando mucho y corre el riesgo de que, igual que al curioso que estudia demasiado,

viva en otra época e ignore su presente, como suele suceder a los historiadores y fildsofos.

Asimismo, debe tenerse cuidado de no caer en las trampas que ofrecen las fabulas y las
historias; una, por ser la causa de que imaginemos cosas posibles que no son; y, la segunda,
porque, para mejorar su valor, suelen ser alternas tras omitir algunos segmentos sin ser lo que
son, tras dejarse llevar por lo que se establece en un imperativo a muestra de imitarlo. Y sin
dejar de lado aquellos que tienen mucha dulzura como en la poesia y con ello asentar mejor
razdn para expresar el orden sus pensamientos y haciéndolos claros e inteligibles para que
resulten persuasores en el arte retérico, aunque no lo hayan aprendido, como la poesia y
viceversa de los poemas, por tanto, poseen gran ingenio para convencerse a si mismos de su
propia verdad!®. Descartes no afirma que los historiadores y poetas sean los malvados de la
literatura o la filosofia, solo que advierte por su bon sens lo que ha detectado de estos
escritores. Cuestion que lo dirige a elogiar un razonamiento claro y distinto de los anteriores,
como el matematico.

Gustaba, sobre todo de las matematicas por la certeza y evidencia de sus razones; pero ain

no conocia su verdadero uso, y al pensar que solo servian para las artes mecéanicas, me

extrafiaba de que, siendo sus cimientos tan ciertos y sélidos, no se hubiese construido sobre
ellos nada mas elevado.'"’

Para el jesuita, el razonamiento matematico es el Gnico conocimiento con cimiento fuerte, ya
que su fundamento es claro y absoluto, el nimero es universal como la suma'y, por lo tanto,
verdadero, solo se aplica de manera cuantitativa, por ende, Descartes lo forma parte de la
estructura deductiva al fortalecer su bldsqueda. Si se puede obtener un nimero verdadero a
través de una operacion matematica, ¢/por qué no se puede obtener una verdad de una
deduccion racional?, esa es su propuesta para elevar la construccion del edificio matematico

y su verdadero uso.

La Unica vertiente del razonamiento matematico es que no se reconozca razén que enaltezca
este conocimiento, mas no hay nada mayor a las matematicas. Compara a los estoicos con
sus virtudes y palacios, que estan edificados sobre arena y barro, pero no hay nada que ensefie

a conocerlas en fundamento, asi pues, connota todo lo contrario de los estoicos sefialandolos

106 Descartes, op. cit., pp. 84, 85.
107 Op. cit., p. 86.

56



de insensibles y orgullosos, que no hacen examen alguno de si mismos, sino en notar sus
dichosas virtudes!%, Por lo tanto, muestra que la actitud de sabio es razonable y ética. Ahora
bien, se dejara este contraste de lado para centrar el método cartesiano.

Lateologia es el elemento esencial con el que afirmaré la existencia de la divinidad y la moral
religiosa, en ese sentido, los razonamientos cartesianos quedan por debajo del conocimiento
divino, o es lo que intenta estimar Descartes, ya que el camino esta abierto como describe a
ignorantes y doctos, y nuestra inteligencia los conduce a su verdad revelada, como el caso de
las conversiones. El limite de Descartes es ser hombre y anhelar el cielo. En tanto al campo
de la filosofia, nota su trascendencia y los aspectos, como lo son los aspectos de disputa y los
dudosos, explica cémo lo que es verosimil de los juicios que contiene en cuanto se pueden
considerar falsos sus propios juicios.' Poco dira de las ciencias y las ciencias falsas (o malas
doctrinas), no son, ni deberian ser, de afan a la fortuna y cuestiona sus edificaciones sélidas
en cimientos débiles, debido a que prometen solo falsos titulos; ¢serd Descartes lo
suficientemente audaz para no dejarse llevar por estas ciencias que tanto difama? Sabe que
profesan mas de lo que saben y mas de lo que no, entonces, estas ciencias son dudosas, por
lo que su encomienda esta en abandonar sus estudios y buscar otra ciencia para hallarse
ejemplificando lo de “el gran libro del mundo”'® que es la odisea cartesiana: viajar, ver
cortes y ejércitos, conocer mas gente, hacer experiencias, entre apostar la vida y reflexionar

sobre todo lo que le pasaba.

En ese sentido, le da valor razonable y verdadero a lo vivido, “que no te lo cuenten”, compara
que lo vivido por un hombre de gabinete, es decir, encerrado, no tiene el mismo efecto de lo
vivido y darle vanidad a su sentido comun es darle mas empleo a su verosimilitud, y solo
nota su especulacion y debate entre sus letras. Descartes confiesa que tenia un inmenso deseo
por aprender a distinguir lo verdadero de lo falso para ver claro en sus acciones y andar con

seguridad®?. Nota insuficiente lo que aprendia de los libros y sus estudios, motivo por el que

1%Hay un contarse con la filosofia estoica a partir de este punto, ya que son sabios que no cimientan su
conocimiento y esta sefializacion del autor es de su tiempo, por lo cual estd en réplica de acusarlos sin
discernir... Méas adelante se haran més sefialamientos del contraste que nos apoya Frondizi en las notas de la
obra. Descartes, op. cit., p. 86.

199 Descartes, Op. cit., p. 86.

110 Descartes alude a esta metafora refiriéndose a su travesia viajando y conociendo parte de Europa, en las
cortes, el ejército, conociendo extranjeros, dialogando con los intelectuales de su época.

11 Descartes, op. cit., p. 88.
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decide partir de su region. Posteriormente, aprende a no admitir del todo sus estudios por los
pueblos que le ensefian distintos ejemplos y costumbres, librdndose de los errores de su luz
natural y no comprender la razén. En tanto, es lo que lo lleva a la fuerza de su espiritu a elegir
un camino para si mismo, el mejor obtenido, alejandose de su pais y sus libros, en ser

auténomo y emplear un nuevo estudio para su conocimiento.'*2

En su segunda parte, la de nuestro interés por el método, nos cuenta nuestro erudito alejado
del estudio que viajaba con ejércitos y asistia a la coronacion, ulteriormente, es aislado en un
alojamiento. Sin contacto alguno nada perturbaba su animo, pasaba todo el dia encerrado
junto a una estufa con toda la tranquilidad para su pensamiento. Reflexiond sobre las
cuestiones que se componen entre lo ensefiado y su propio trabajo, comparaba los edificios
que ha emprendido por cuanta perfeccion habia obtenido; que los otros que han sido
emprendidos por varios de muros antiguos y fines confusos. Not6 la trascendencia histérica
de pueblos, ciudades, aldeas, trazados de gran magnitud y menor, por una parte, a la vez
resultan tan desiguales y tortuosos, son de un azar por ser desconocidos a la razén. Deriva en
cuestion la particularidad que imponen los modos de estado o gobierno que son distintas en
cada uno, el Unico fin es equivalente en todos ellos, es decir, los ciudadanos que habitan con

mejor condicién.

Sustrae y critica lo que se presenta en las ciencias, de las que son probables y carecen de
demostracion, y seguidas de demas opiniones, no hay verdad en ellas como se ve en el

razonamiento de un hombre de buen sentido presentado en su ciencia.

Nota la contrariedad que hay de unos a otros juicios, retoma los mejores, los hace puros y
solidos, como lo dispone la razon. Reedificar es una tarea importante para que haya un
cimiento firme en lo que se quiere formular, sin embargo, seria mejor empezar de cero o
abandonar tal empresa (edificio) para mejorar o construir un nuevo juicio de la razén.
Retomar lo que anteriormente no ha funcionado solo llevara a obturar edificaciones que, sin
duda, llevara a muchas dificultades; asi se posee la similitud de imperfecciones a fin de ser

corregidas en un nuevo cimiento para, consecuentemente, reformar los pensamientos en la

112y/olviendo a la explicacion de Descartes. Descartes, op. cit., p. 88.
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edificacion sobre un nuevo terreno propio, sin perder de vista que solo servira para unos y no

para otros.

A Descartes le sirve este método, deshacerse de todas las opiniones, contempla las dos clases
de espiritus; unos, a los que no les conviene este sistema, que no se contienen de la
precipitacion de sus juicios ni ordenan sus pensamientos, que abandonan el camino al dudar
de los principios y no consiguen una ruta hasta extraviarse; y otros, los que tienen exceso de
razén en distinguir lo verdadero de lo falso, tienen que seguir las opiniones al ser instruidos
por personas antes de trazar el suyo. La diversidad del espiritu o de individuos advierte que
no hay una generalidad en su razén, lo que equivale a decir que cada uno debe analizar su
mejor método. Podemos concluir que Descartes pertenece a la tltima clase de espiritu porque
fue instruido por un solo maestro y por las diferencias que le ensefian sus antecesores, entre
los que no estudiaron en un colegio y los barbaros o extranjeros que poseen un sentido de
razon completo y bien usado, dado que contempla la diversidad de esta facultad del razonar

que lo encamina a él mismo.

Procura ser cauteloso entre la soledad y oscuridad, sin rechazar ninguna opinion que pudiese
introducirse en el filtro de la razén hasta emprender su obra al “verdadero método para llegar
al conocimiento de todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz”'?, su tarea es clara; tras
haber deducido sus pensamientos sin dejar ninguno hasta haberlo analizado bien y al haber
enumerado sus analisis hasta rectificar los convenientes, obtiene el resultado: conocimiento
de todas las cosas para el espiritu. Con la ayuda de su estudio en la filosofia, la l6gica y las
matematicas analiza la geometria y el algebra para los fines de su investigacion. Advierte de
la I6gica, que da por sentado lo ya sabido o lo que sabe sin juicio (como el arte magna) se
ignora para aprenderlas, no menospreciandolas, pero de manera que sean Utiles. De manera
que, como el algebra de los antiguos, no sea abstracto y sin uso y, al contrario, ejercite al
entendimiento hacia la practica y el cultivo del conocimiento, que no oscurezca a un arte
confuso de reglas. Resulta ser la causa en Descartes, el buscar otro método que retina lo que
aventaje a las tres matematicas mencionadas y no posean error o defecto como las muestra:

de la l6gica, el andlisis de los antiguos y, el lgebra, de los modernos. Logra establecer cuatro

113 Descartes, op. cit., pp. 94, 159. En Verdadero método Frondizi nos dice que: es aquel que le permitiera
descubrir la verdad en todos los ambitos del saber y le asegurarse la certidumbre del conocimiento adquirido, y
asi reitera que describe el método en el plano de la geometria y después su aplicacién a las demaés ciencias.
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breves leyes, de estado rigido y de pocos preceptos, muestran resoluciones que no se deban
dejar de observar ni por un momento.!'4

Consistia el primero en no admitir jamas como verdadera cosa alguna sin conocer con

evidencia que lo era; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion y no

comprender, en mis juicios, nada mas que lo que se presentase a mi espiritu tan clara y
distintamente que no tuviese motivo alguno para ponerlo en duda.

El segundo, en dividir cada una de las dificultades que examinare en tantas partes
como fuese posible y en cuantas requiriese su mejor solucion.

El tercero, en conducir ordenadamente mis pensamientos comenzando por los objetos
mas simples y mas féciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco como por grados,
hasta el conocimiento de los mas compuestos; y suponiendo un orden aun entre aquellos que
no se preceden naturalmente unos a otros.

Y el altimo, en hacer en todo enumeraciones tan completas y revisiones tan generales
que estuviera seguro de no omitir nada.*®

Por fin, tenemos las deseadas reglas del método textuales de la obra péstuma y simplificadas,
como describe son simples y faciles, a modo de gedmetra al llegar a sus mas dificiles
demostraciones de manera que este conocimiento se encadene como las demas ciencias. Al
admitir como verdadera ninguna cosa que no lo fuera y mantener el orden para deducir sus
caracteres, y ninguno que se ocultase, que no se alcance o descubra. No son méas que los
elementos que componen al método, ameritando mejor los mas sencillos y faciles de conocer.
La ciencia matematica tiene las demostraciones mas ciertas y evidentes, anuncia que las
ciencias deben ser examinadas para alimentar al espiritu con lo verdadero y no con lo falso
que promete y persuade. Su aplicacion de esta ciencia es entonces libre, su examen junto con
las otras ciencias lo lleva a considerarlas en lo particular, conjuntar varias y, en conjunto, a
lo mas simple, meramente de forma deductiva, en su imaginacion y sentidos, que son
elementos esenciales del entendimiento. Las cifras cortas y posibles para comprenderlas se
complementan, evidentemente del analisis geometrico y algebraico, y se corregiran una de la
otra a su verdad. En ese sentido Descartes se da a la ocupacion de sintetizar y generalizar
estas ciencias, por las que comprende su veracidad y él que las conoce entonces a todo lo que

posee y se pueda saber. Explica al igual que un nifio que sabe aritmética y suma conforme

114 Descartes, op. cit., p. 95.
115 Descartes, op. cit., pp. 95, 96.
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las reglas, encuentra lo examinado y es lo que posee el espiritu en lo que busque en el empleo

de su bon sens.

El método que ensefia a seguir el orden verdadero y a enumerar exactamente todas las
circunstancias de lo que se busca contiene todo lo que confiere certeza a las reglas de la
aritmética.®

Este método que emplea Descartes satisface a su espiritu en concebir clara y distintamente
los objetos analizados. En modo que sea general, de ser posible, a todo lo aplicable, como se
expresa en los razonamientos matematicos, y es necesario para examinar lo que inquiete. Asi,
agrega que la filosofia rige los principios de la ciencia en el modo en el que lo hace este
método y trata de establecerse, no solo en la filosofia, sino en todo ambito cotidiano para
evitar ese temor que aparece en la precipitacion y prevenir toda accién y juicio. Una vez de
haber tenido el razonamiento necesario, en contribucion con lo anterior, para Descartes
representa lo que es la madurez y parte de las experiencias, para que sean ejercitadas y
desarrolladas constantemente los criterios de la razon, al punto de hacerlo constante y certero,

en propuesta de él.

El método cartesiano es muy minucioso en los comentarios de su autor, como los que fueron
compartidos, y cada apartado nos muestra una subjetividad de la razon y sus experiencias, de
las que compone su método a su propio elogio y satisfaga su espiritu. Cabe agregar que no
se muestra como un intelectual pedante en ningin momento, sino que comparte su forma de
pensar, como fue educado, sus aprendizajes, experiencias y su modo de vivir para demostrar
un modo de habitar en la filosofia para establecer una nueva forma de pensamiento, en
contribucion al método. El mismo nos deja leerlo para juzgar con buen sentido su filosofia,
de tal forma que se entable una conversacion con este escrito sutil que presenta en el
Discurso. Pero entonces, ¢de qué nos sirve el método cartesiano?, ¢podemos aplicar su
método, asi como lo describe?, ;es efectivo?, ;0 acaso es la incitacion a que nos hagamos de

un método?

116 Descartes, op. cit., p. 98.
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2.2.2.1 ;/Qué es un método?

A continuacion, se pretende arraigar el término fundamental y el propdsito del método
elaborado por el filésofo Descartes. Hay que considerar el corpus del sistema filosofico que
realiza de manera tal que su investigacion se centra en la veracidad de las ciencias. Por ende,
es necesario presentar como y donde surge el método cartesiano, asi como la raiz contextual
de la época y comprobar si su edificio tiene fuertes cimientos. Tras haber expresado dichos
puntos, es posible comprender y delimitar la elaboracion del método cartesiano hasta
analizarlo en todo su esplendor. La tarea es ardua, pero no imposible, se investiga la linea del
método de una forma deductiva. Entonces, para lograr el primer objetivo, se propone revisar
la definicion de Método que proporciona la RAE:

Método. M. 1. Modo de decir o hacer con orden. | 2. Modo de obrar o proceder, habito o

costumbre que cada uno tiene y observa. | 3. Obra que ensefia los elementos de una ciencia o

arte. Método de piano. I 4. Fil. Procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la
verdad y ensefiarla.*'’

Se entiende por método todo aquel proceso riguroso para llegar a una verdad o resultado que
se sigue de las ciencias. Notamos que el método es una formacion universal y puede ser

utilizado en més de un &rea, entendido de manera general.

Ahora, en el campo filoséfico, la palabra método obtiene un sentido mas amplio, tiene una
raiz etimoldgica que no se desprende de la propia palabra sino del significado que es “en el
camino”, significado griego que es (met-hodos), término utilizado en el antiguo oriente para
clasificar la via a un conocimiento. Her4clito la planea en su sistema para “en caminar” un
razonamiento en funcion de un resultado.*® Al elegir el camino compromete el uso de la
palabra como objeto que se descubre, caminar hacia o encaminarse hacia una direccion,

dando sentido a la frase.

Ferrater Mora, en su Diccionario filosofico, define el método ampliamente en el conjunto de

términos dado por el ambito filosofico. ! Describe al método como “camino” en un fin a

117 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.6 en linea].
<https://dle.rae.es> [14/04/2023]

118 Cfr., Capitulo anterior el tema de Heraclito, Apud. Cordero, La invencion de la filosofia. Una introduccion
a la filosofia antigua, p. 71.

115 Ferrater Mora, José, Diccionario de filosofia, 52 ed., Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 1965, p. 197.
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alcanzar, el fin es el conocimiento humano o vital, describe tal cual, en un principio, encontrar
la felicidad con el método, como Platon buscaba el camino al mas alto saber (shop, 218 D),
camino y circuito mas largo (Rep. 1V 504, B-E)!?. Aristoteles también expresa un método,
casi en toda su filosofia, en la Etica para encontrar entre el camino de la justicia y la injusticia
(Eth. Nic., V, 1, 1129 a 6)'?!. Método en filosofia y ciencia y, en general, fructificar el

conocimiento. Es el modo mas amplio del uso del método, que realiza Aristdteles.?

El método se distingue de varias vias y formas de proceso para llegar al resultado deseado.
Dicha herramienta, en el transcurso del tiempo, ha ido cambiando bastante debido a que cada
individuo tiene una busqueda en especifico. En el area de las ciencias, se formaliza como
método cientifico y sienta las bases para pasar a la teoria, la experimentacion, a la
demostracion y finalmente a la practica. No es absoluta aun, ya que en dicha investigacién
planteada pueden surgir variantes, incluso a otras tesis; la tarea en la presente también es
analizar y demostrar qué tan aplicable es el método cartesiano como fundamento del

conocimiento y la certeza de una investigacion planteada.

2.2.3 En el camino a Descartes

No es suficiente con entender el concepto de método, es cierto que la trascendencia que deja
en la filosofia fija una enumeracion categoérica de la metodologia, el Unico problema es que
no hay una generalidad del método. Los filésofos y cientificos lo utilizan en un fin singular,

Newton lo hace para descubrir la gravedad, Santo Tomas para encontrar a Dios, Aristoteles

120 Apud. Por Mora, en La Republica libro 1V de Platon.

121 Apud. Por Mora, en Etica a nicomaqueo, Libro V de Aristoteles.

122gjguiendo textualmente la definicion: EI método es ante todo un orden manifestado en un conjunto de reglas.
Se podria alegar que si la suerte y el azar conducen al mismo fin propuesto, el método no es necesario, pero se
ha hecho observar que: (1) ni la suerte ni el azar suelen conducir al fin propuesto; (2) un método adecuado no
es s6lo un camino, sino un camino que puede abrir otros, de tal modo que o se alcanza el fin propuesto mas
plenamente que por medio del azar y la suerte, o se alcanzan inclusive otros fines que no se habian precisado
(otros conocimientos, u otro tipo de conocimientos, de los que no se tenia idea o se tenia solamente una idea
sumamente vaga); (3) el método tiene, o puede tener, valor por si mismo. Esta Gltima observacion tiene pleno
sentido especialmente dentro de la época moderna, cuando las cuestiones relativas al método, o a los métodos,
se han considerado como centrales y como objeto a su vez de conocimiento: como tema de la llamada
"metodologia”... Mora, Diccionario de filosofia, p. 197.
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para distinguir la justiciay la injusticia, Galileo para demostrar el heliocentrismo, Bacon para
intuir al empirismo, entre otros cientos; se iran especificando algunos méas adelante para

contrastar y contribuir con Descartes.

Para encaminarnos al método cartesiano habra que rastrear de donde surgi6 la influencia de
la filosofia cartesiana, no es la escoléstica, aunque es antecedente de su filosofia. Quiero
centrarme en la parte helenista de Sexto empirico en los Esbozos pirrénicos. Estos son
planteamientos escépticos en funcion del conocimiento y la critica al dogmatismo. Del cual
retoma el renacentista Montaigne, quien aporta en sus Ensayos. En consiguiente, los
planteamientos llegan a los eruditos barrocos, que son los anteriores del modernismo y que
plantean y retoman la duda, transitando hasta Descartes volviendo a utilizar la duda,

estableciendo la duda metodica.

2.2.3.1 El escepticismo

Para entender a fondo en qué consiste la obra de Sexto, es necesario conocer el aspecto
escéptico que toma el elemento de la duda. Con el propoésito de conducir el hilo de la
investigacion hasta la duda metddica de Descartes. Empezando por el encabezado del anti
dogmatismo de Pirron'?® y la Academia, de los cuales son estos escépticos pronunciados por

ser “los que se dedican a observar”, seguido también de “los que estan abiertos a cualquier

123 En el texto de los Eshozos se presenta: “Pirron nacié en Elide (en el Peloponeso) por los afios 365-360 a. C.,
de familia pobre. Se inici6 en la Escuela Megérica, una de las escuelas socraticas no vinculadas a Platon, a la
que la Légica debe importantes aportaciones. Después conocidé a Anaxarco, seguidor de las doctrinas de
Demdcrito; con él particip6 en la expedicion de Alejandro Magno a Oriente. Alli entra en contacto con la vida
de renuncia y contemplacion de los sabios hindles (los «gimnosofistas»), lo que marcaria profundamente su
forma de pensar. En el afio 324/323 a. C. retorna a Elide y da comienzo a sus ensefianzas, totalmente orales,
gue serian recogidas por escrito por su discipulo Timon de Fliunte. Pirron murié a los noventa afios, en el
periodo 275-270 a. C.

Sus ensefianzas fueron fundamentalmente de caracter moral. Por lo que hemos conservado de los escritos de
Timén (ver, por ejemplo, Testim. 53 de Decleva Caizzi) podriamos resumirlas asi: Ninguna cosa es mas: ni mas
cierta ni mas falsa que otras; ni mejor ni peor. Con esa disposicion de animo es como podemos llegar a no
pronunciarnos sobre nada y conseguir la ataraxia o serenidad de espiritu. Como podréa apreciarse, ese esquema
sigue constituyendo el nicleo originario de los Esbozos Pirrnicos de Sexto Empirico. Y la sentencia «nada es
mas» sigue apareciendo en los Esbozos como el lema base de la Escuela Escéptica, segln se ve por ejemplo en
los disticos que Sexto dedica a Pirrdn al final de la obra”. Apud., Empirico, Sexto. Eshozos Pirrénicos, Gredos,
1993, p. 15.
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forma de pensamiento sin aferrarse a ninguno’’; este tipo de pensamiento es considerado de
la filosofia griega hasta la influencia en la filosofia moderna. Los integrantes iniciados por la
tradicion de Pirrdn de Elide de finales del siglo 1V a. C., que se consideraban pirronistas o
escépticos.?* Didgenes Laercio adjunta el seguimiento de la escuela y la ensefianza de
maestro a discipulo, hasta los escritos que llegan a Sexto. Sin duda, la corriente filosofica
estuvo presente para las ciencias, en el &mbito médico y fisico. Las ensefianzas de Pirron lo

llevan a formar un carécter moral, y dichas ensefianzas se recogen de su discipulo Timon:

Ninguna cosa, es mas: ni mas ciertas ni mas falsas que otras, ni mejor ni peor. Con esa
posicion de animo es como podemos llegar a no pronunciarnos sobre nada y conseguir la
ataraxia o serenidad de espiritu.}?

La introduccién de Gallego y Mufioz de los Esbozos nos muestra la evidencia historica y
filosofica, en la cual la cita anterior refleja este contenido de la obra, y el porqué de la
sentencia “nada es mas”, el lema de la escuela. Posteriormente, en la misma escuela aparece
el término “escepticismo” por Sexto, que dicho término lo ensefia con naturalidad, sin
embargo, se disputa que no se usa por unas obras Peri Zeteseos y Zetezos, la Gltima es de la
raiz zetea que significa: investigar y observar. Resulta ser sindbnimo del escepticismo, se
implementa hasta después del siglo Il d. C. siendo esto solo una confusa implementacion del
término por ser mencionado en Didgenes Laercio.'?® Estos fragmentos solo emancipan el
contexto histérico, por lo tanto, serd& mejor fijar la atencion en ;qué pretende este
escepticismo?, ¢cudl fue su funcion?, ¢;qué expresa la obra de Sexto? y ¢por qué es tan

relevante para los libertinos y la modernidad?
El escepticismo para Sexto es:

la capacidad de establecer antitesis en los fendmenos y en las consideraciones tedricas, segun
cualquiera de los tropos; gracias a la cual nos encaminamos -en virtud de la equivalencia
entre las cosas y proposiciones contrapuestas- primero a la suspension del juicio y después a
la ataraxia.'?’

124Empirico, Esbozos Pirrénicos, p. 13.
125 Empirico, Ibid., p. 15.

126 Empirico, Ibid., p. 22.

127 Empirico, Ibid., pp. 53, 54.
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Se entiende asi que es capaz este escéptico de juzgar lo que se le presenta, incluso poner algo
en contraposicion, para establecer el método necesario que lo equivale a dirigir su basqueda.
Considerar las cosas necesarias y contradecirlas, en epoche, hasta llegar al estado de
tranquilidad, como un estado de reflexion para si mismo, en obtencién del conocimiento.
Validando el sistema escéptico para afirmar o rechazar un conocimiento y de la misma
manera producirlo. Sosteniendo la rectitud de este pensador en apertura y clausura de la
capacidad al proponer una duda entre este transcurso.

El escepticismo, como corriente filosofica, es una actitud vital con la que se sostiene la duda
y se opone al dogmatismo, en ese sentido no niega todo, sino que la duda le ayuda a adquirir
mas comprension de lo presente, con una duda activa y constructiva. Skeptikos que significa:
quien piensa y reflexiona; no es quien lo niega en lo absoluto. Sexto es claro en presentarnos
una actitud disciplinada hacia la investigacion y dudar de todo lo presente, incluso dudar de

la afirmacion y la negacion, y, si es rigurosa, se adquiere el conocimiento deseado.

Del Barroco a la Modernidad: Fundamento de la duda

Este modelo fue el que dio paso a la época moderna, en especial a la obra cartesiana. Sexto
Empirico es considerado padre del pensamiento moderno*?®, en consecuencia, influye en
Montaigne quien leyd los Esbozos inspirdndose a escribir sus prestigiosos Ensayos.
Principalmente, se muestra esta forma de filosofar en la Apologia de Raymond Sebond, obra
en la que debatia la defensa ante el catolicismo en réplica de un fanatismo, de la cual esta
presente la aplicacion del escepticismo en contra de lo absolutista que es la religion, carecer
de sentido las protestas dogmaticas. Hay una defensa por la propuesta de Sexto por parte de
los filésofos mencionados, misma que amenazaria a la filosofia escolastica, a los
fundamentos metafisicos, siendo el paso a la filosofia moderna y, principalmente, centraria

su atencion en la Francia del Siglo XVI1.

Asimismo, la oposicion escolastica fue una amenaza para la tradicion catélica, como lo fue

el caso de los jansenistas de mistica agustiniana. Es también como Cherron, de los libertinos

128 Empirico, Ibid., p. 8.
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barrocos del grupo dirigente de La mothe Le Vayer, expresa “el divino sexto” en forma
irbnica, en palabras de Onfray.
el libertino barroco recurre a un método escéptico. Un método, no més. Su evolucién es
pirroniana, su andura convoca a Pirron y a Sexto Empirico, pero nadie llega a la suspension
del juicio o a la incapacidad para extraer una conclusion. La duda... es metodica, como en
Descartes, y no conclusiva... La duda agita la vieja verdad antigua, ataca y corroe la certeza

moral, religiosa y politica tradicional. Se duda, pero a titulo de tabla rasa util y necesaria para
la reconstruccion. La tabla rasa no es el edificio, sino sus cimientos.?

Estos libertinos barrocos extrajeron la duda para sus formulaciones, al punto de establecer

un método. La linea sigue incluso con los partidarios de las ciencias como Galileo y Kepler.

La influencia de Descartes también fue del Padre Gassendi y el Padre Mersenne, de los cuales
René tendra correspondencia cuando empiece su sistema (su filosofia cartesiana). EIl horror
por esta doctrina empieza cuando catalogan de ateos a quien escribia sobre filosofia y nuevas
ciencias, como en el caso de los Ensayos de Montaigne se vuelven libros prohibidos®°.

En el desarrollo de la filosofia cartesiana, cuando Descartes estudia en la Fleche jesuita se le
sospecha de pirronismo, en efecto, por parte del Padre VVerdn quien fue profesor de Descartes,
y como condiscipulo también al padre Mersenne. Curiosamente, la idea del método fue
superar las tesis escepticistas por el susodicho (Descartes) en su juventud. Una vez con la
formulacion completa de superar el escepticismo, da lugar a participar con los “nuevos
pirronicos”, de los cuales el cardenal Berulle y el Padre Mersenne lo animan a continuar y
asi surge el Discurso del Método en 1637. En 1641 las Meditaciones metafisicas

complementan el sistema de la filosofia cartesiana.

Es entonces como Descartes da nueva vida a los escépticos, finalizando los Esbozos
escépticos, siendo sustituida por el Discurso y las Meditaciones. Aunque permanece el
escepticismo en la propuesta de la “duda metddica” en la primera meditacion y en la
enigmatica subjetividad. A tal avance, al fin Descartes puntualiza y crea el susodicho “pienso,
luego existo” de la obra postuma (el Discurso del Método) y la segunda meditacion sobre el

conocer y la afirmacion. Y menciona Onfray que el libertino termina en Spinoza. Entonces,

129 Onfray, Michel, Los libertinos Barrocos: Contrahistoria de la filosofia 111, Barcelona, Anagrama,
2009, pp. 30, 31.
130 Descartes, Vida y contexto histdrico en Estudio introductorio, Estudio de Cirilo Flores, p. XI.
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¢qué observamos en esta trascendencia de la duda? Fue un elemento que cambio a la filosofia

y dio paso a un nuevo sistema y a una nueva época.

2.3 La metafisica de Descartes

Que Hay un Dios, que es autor de todo lo que hay en el mundo, y que, por ser la fuente de toda
verdad, no ha creado nuestro entendimiento de tal naturaleza que se pueda equivocar cuando juzga
sobre las cosas que percibe muy cara y distintamente!®!

El camino que traza Descartes en la filosofia moderna sobre la busqueda de la verdad y la
certeza por el racionamiento deductivo, son estas sus exigencias fundamentales para superar
con los esquemas silogisticos de la escolastica, de los cuales Descartes conoce muy bien
debido a su instancia en el colegio jesuita de la Fleche. Comenta que queda insuficiente al
conocimiento aprendido, y es entonces que precisa en las matematicas, siendo su aficion

aperturar una ciencia con fundamento en la episteme racional.

Pero, antes de entrar a los senderos metddicos del cartesianismo, es necesario notar 10s pasos
primeros pasos de la filosofia en el oriente antiguo para dar cabida al fenémeno de la
metafisica clasica que son el eje y fundamento principal de los principios demostrativos de
la filosofia cartesiana, refiriendome a su metafisica. Ya en la tradicion se conocian los
términos de Dios, existencia, pensamiento, verdad, mundo, etcétera. En cambio, Descartes
los demuestra y, mas que eso, demuestra las formas de llegar a conocer dichos términos,

incluyendo el yo cartesiano.

Finalmente, nos encontramos con dos atributos destacables de la filosofia cartesiana, la
claridad y la distincion, siendo aplicados de forma evidente y aceptable en las matematicas;
lo claro en un triangulo rectangulo que se manifiesta de manera evidente en la mente y
distinto en ser diferente a otros objetos geométricos conocidos, es asi como este razonamiento
demostrativo es real y positivo para Descartes quien también demuestra que: Dios no es

engafiador, junto con él esta el fundamento de las verdades eternas creadas por él mismo

131Descartes, Rene, Sobre los principios de la filosofia, trad. E. Lopez, Madrid, Gredos, 1989, p. 18.
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(Dios), el ultimo conocimiento que estd en él (Descartes). Por lo anterior, es necesario

demostrar al Dios que refiere Descartes en las Meditaciones.

2.3.1 La existencia de Dios

Descartes es muy riguroso al demostrar la existencia de Dios, ya que es también el
fundamento de las certezas y una parte primordial para edificar sus principios filosoficos.

¢Qué entiende Descartes por Dios?

Una substancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente, omnipotente, y por la
cual yo mismo y todas las otras cosas que son (si es que acaso es verdad que existan) hemos
sido creados y producidos.t®?

La concepcion que tiene de Dios ya no es por los grados de divinidad, sino por ciertos
razonamientos reconocibles, estos se entienden por los caracteres demostrados
anteriormente, es decir, de los atributos de: substancia infinita, eterna, inmutable y los
prefijos de omni (todo, todo conoce y todo lo puede) por el que reconoce a Dios un ser
superior a todo. Por lo tanto, la evaluacion de su existencia radica por si misma en la idea. Al
poseer la idea de la sustancia infinita se entiende y afirma por si sola, debido a que, como
menciona Descartes, es “natural del espiritu”, aungque no se comprenda, se puede entender
en la finitud humana a dicha sustancia que es de un ser perfecto e infinito. Cuya potencia
tiene que ser efectiva, siendo concebida subjetivamente, la idea es afirmativa por sus
atributos, sin mostrar ningun desperfecto y, si no fuese asi, no tendriamos estas altas

perfecciones que son apreciadas por el espiritu.

Esta idea de Dios aparece fragmentariamente en la tradicion humana, pero se retoma

relevancia en el analisis cartesiano para recobrar sentido. Al afirmar Descartes que es un

133

sujeto que piensa y duda**, que también niega e ignora muchas cosas: estan presentes las

132 Descartes, Rene, Meditaciones Metafisicas, trad. Guillermo Graifio Ferrer, 2a ed., Madrid, Alianza
editorial, 2011, p. 90.

133 Aludiendo al famoso lema de Descartes: “Yo soy, yo existo”. Algunas fuentes mencionan que esta
formulacion la basa Descartes de san Agustin de Hipona quien menciona “Si me equivoco, existo”, dicha frase
aparece en San Agustin, Libro XI Cap. XXVI en La ciudad de Dios. No es de extrafiarse ver en Descartes
influencia de filosofia escolastica si fue jesuita; dicha idea dio pie al autoconocimiento. Descartes, Rene,
Meditaciones metafisicas, p. 67.
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cosas que siente e imagina, son ciertas formas de pensar que se encuentran en el “yo”'3*
aunque no sean nada fuera de nosotros y en si mismas. Por esta razén, enumera todo lo que
verdaderamente sabe o al menos advierte saber. Para no dejar de lado aquellos otros
conocimientos que no ha percibido, como cosa pensante cuestiona lo que se requiere para
estar seguro de ello. Es donde aparece ese primer conocimiento que es la percepcion clara 'y
distinta de lo que se conoce, poniendo como regla general tales concepciones si acaso se
conciben como verdaderas y falsas.

Lo que es claro y distinto es la idea 0 pensamiento que se encuentra en el espiritu. Las cosas
percibidas por los sentidos como lo son: la tierra, los astros, el cielo, entre otras; ya siendo
dudadas e inciertas, por causa de costumbre son creidas, aunque no eran percibidas
claramente, habia cosas fuera de nosotros que presentaban esas ideas y se asemejaban en su

totalidad, siendo engafiosas aun y no de un conocimiento certero.

Llamo clara a la que esta presente y manifiesta para una mente atenta, de la misma manera
gue decimos gque vemos caramente aquello que miramos, y que esta presente ante nuestros
ojos afectandolos con suficiente intensidad. Y Ilamo distinta a la que, ademas de ser clara, es
de tal modo precisa y separada de todas las demas, que no contiene mas que lo que es claro.'*®

Lo que se refiere a esta demostracion de clara y distinta es que no todos perciben en su vida
con la suficiente correccién para tener la certeza de aquello que se concibe, es por ello que
lo claro y distinto deben apoyarse de un juicio cierto e indudable. Es de si mismo, que lo
claro estéa presente y 1o vemos muy rigurosamente y, como lo distinto, que esta también en

lo claro, pero se distingue y, eventualmente, se separa de otras cosas de lo que es claro.

Este atributo serd esencial en la investigacion de Descartes, distingue ciertamente lo que
percibe. En primera instancia, para el conocimiento de algo muy simple y facil de lo que
entiende en la aritmética y la geometria: dos y tres suman cinco, y asi, consecutivamente, en

las matematicas con claridad suficiente de que son verdaderas'®. También pone en duda este

134 E| jesuita utiliza rotundamente el término yo para referirse, valga la redundancia, a él mismo durante las
Meditaciones, y para esta investigacién también se retomara en plural para aludir lo anterior; este aspecto del
yo recae consecutivamente en la modernidad y en posmodernidad porque es la partida del pensamiento
subjetivo. Por lo tanto, no sera ajeno utilizar el término para abordar su pensamiento. Claro es que ain hay
paradigmas sobre el yo, lamento decir que no seran abordados en estas lineas.

135 Descartes, “Meditaciones...”, p. 90.

136 Descartes, “Meditaciones...”, p. 80.

70



conocimiento, y es por el hecho de que ha sido asaltado al espiritu la idea que hay un Dios
que le ha dotado de tal naturaleza de las cosas que se le manifiestan. Siendo esta dotacion
presentada por la potencia de Dios que estd en su pensamiento, en efecto, es fécil de
reconocerlo, incluso de engafiarse en las cosas que hay gran evidencia. No por su propio
engafio se persuadird constantemente por concebirla claramente, pues, es algo mientras
estemos pensando y, al mismo tiempo, es nada. Reitera ese “soy” 0 SOmos, y dos y tres son
cinco y de ningun otro modo. Dios entonces no es engafiador, incluso no duda de él siendo

lo bien ligero concebido y es un aspecto metafisico cartesiano.

Para delimitar la existencia de Dios, Descartes examina si hay uno y si este acaso es
engafador en las afirmaciones encontradas. Para estar seguro, pasaré la idea de Dios en orden
de la meditacion a la primera nocién que se encuentre en el espiritu; en consiguiente,
dividamos nuestros pensamientos en géneros para entonces discernir en cuales hay verdad o
falsedad. El examen de las ideas se mantiene en la fundamentacién obtenida de las cosas y
de los tipos de pensamientos: voluntades o afecciones; en esta primera demostracion se
argumenta la idea en si misma, y son en si mismas. Pues bien, estas ideas son ya nacidas con
el sujeto. Otras, por ajenas y extraidas, son de fuera, y algunas creadas por “si mismo” 0
nosotros mismos; tener la facultad de pensar no se le debe a una nada sino a la naturaleza, en
cambio, lo que se juzga es gracias a los sentidos, aquellas sensaciones que se perciben
provienen fuera de “si”. Y las quimeras son ficciones e invenciones del espiritu. Para estar
arraigado a dichas ideas pasan por un filtro a ser consideradas y que primeramente sean
ensefiadas por la naturaleza; y en segunda, experimento que aquellas ideas no dependen de
mi voluntad, pues se presentan y se sienten, como el calor persuade tal sentimiento a

experimentarlo.

Las ideas se presentan en ciertas formas de pensar, cosa que mas adelante se explicara, no
hay diferencia en ellas y proceden de si mismas, pero en imagenes son una cosa y, otras, otra
cosa (cosas), y resultan ser diferentes unas de otras. Las ideas de substancia son algo méas y
son en si mas objetivas que las propias, son de grados de ser o perfeccion, donde entra la idea
de Dios como soberano, eterno, infinito, inmutable, omnisciente, omnipotente y creador de

todo, pues esa idea tiene realidad objetiva que aquellas substancias finitas, como lo describe
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Descartes'®’. Poniendo la idea (Dios) de manifiesto en direccion por la luz natural que esta
en la realidad a la causalidad eficiente y su total efecto por si misma. Para ello se necesita de
una cosa mayor (la idea de Dios no necesita hada mayor porque es en si misma, sin embargo,

las demas si necesitan de algo mayor) y menor a la vez.

Primeramente, sobre Dios, que es lo mas perfecto y lo que contiene de si més realidad que la
del efecto, no es un efecto y no menos perfecto que otras cosas, es decir, supera ya la
tradicion®3® de la que toman la idea de un creador como actual o formal, sino es objetivo este
efecto de realidad.'® Estas cosas, que son, subsisten por otras en un orden de grado o género
como el calor si no es privado de un sujeto, existe porque lo produce en si y la piedra es
producida por una cosa en si y por composicion natural, en cuanto también se encuentran
como excelentes por si mismas. Entonces, unas cosas son por unas y otras por otras a la
cualidad y efecto de que son producidas. La realidad objetiva por las que se conocen no esta
por nosotros y de ninguna otra forma, consecuentemente, no puedo ser causa de la existencia
sino efecto y que no existe solo, y hay otra cosa mayor que existe siendo la causa de nosotros

y de nuestra idea.

Descartes no encuentra otra idea que exista diferente de la que ya examina de Dios. Las otras
cosas inanimadas y corporeas, angeles y animales, y las que son semejantes al hombre, son
concebidas por otras y claro es que son concebidas facilmente. Entre ellas esta la claridad y
distincion que se tengan, como el ejemplo de la cera'®°, ya son catalogadas en magnitud,
figura, situacion y movimiento, se afiade la substancia, dicha substancia se entiende en las

cosas corpdreas de lo claro y distinto, como una piedra: capaz de existir por si, extensa y que

37Descartes, “Meditaciones...”, p. 85.

138 En alusion al sistema aristotélico y escoléstico que daba pulso a su légica en la causa y efecto de la idea
sustancial.

139 Descartes, “Meditaciones...”, p. 85.

130Comprender las cosas mas comunes, como las que vemos y tocamos, el caso particular de la cera: dicho trozo
recién sacado de la colmena, aln no ha perdido la dulzura de la miel, conserva algo del olor a flores como
también el color, figura y tamafio, es duro, frio, y si es golpeado produce un sonido; la cera tiene todo lo distinto
a un cuerpo. Pero se acerca al fuego, el sabor se exhala, el olor desvanece, el color cambia se deforma la figura,
se expande, se convierte en liquida, aumenta su temperatura, y si se golpea ya no produce algln sonido. ;Es la
misma cera tras ese cambio? Confiesa que permanece y no se puede negar. ;Y qué es lo que se conoce con
distincion? Nada de lo que conocemos por los sentidos, el gusto, el olfato, la vista, el tacto y el oido cambia,
pero la cosa permanece. Ya no tendra los mismos atributos de antes, de dulzura, olor a flores, blancura, figura
y sonido, seré el cuerpo cambiado de formas que eran otras. fr., Descartes, “Meditaciones...”, pp. 72, 73.
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no piensa, en cambio, el ser es una cosa pensante y no extensa, esto representa que ambos

son substancias.

Al pensar que existe (él mismo) y existimos, recordamos y concebimos distintos
pensamientos, y adquirimos la idea de duracion y nimero, las cuales se ponen en otras cosas
en cuanto queramos, asignando la temporalidad en la existencia. Pues las otras cosas
corporeas como la extension, figura, situacion y movimiento no estan en nosotros, son modos

de substancia como los ropajes y se hallan en el entendimiento.

No gueda méas que la idea de Dios que es de si misma y no proveniente por otras, ya que él
mismo las crea, siendo €l la substancia infinita (Dios). De esta afirmacidn, por si misma, es
verdadera, ya que el “yo” 0 nosotros, Somos una substancia finita y nos es puesta en si mismos

la idea de Dios como substancia infinita.

¢Como es que Descartes comprende ser finito y tener la idea de infinito, si no es perfecto?
Es donde recurre a un silogismo l6gico. Como primera premisa, lo infinito es una idea
verdadera; la segunda consiste en la negacién de lo que es finito, como el caso del reposo y
la penumbra en el movimiento y la luz, pues tiene mas realidad en la idea infinita que en la
finita; y su tercera premisa es la nocién de lo infinito que es Dios por si mismo, en tanto es
existente. Hay méas argumentos que lo justifiquen, incluso que delatan a Descartes como un
ser imperfecto, y de nosotros, y estos advierten los defectos de su naturaleza. Resulta que no
es una idea falsa materialmente obtenida de la nada, es encontrada por lo imperfecto como
las ideas del calor u el frio, que son claras y distintas, y tienen por si mismas la claridad y
distincion conteniendo realidad objetiva sin que se escape de lo verdadero para nuestro

filésofo afirmando que no son errantes estos aspectos.

Para comprobar la existencia de Dios, no solo nos lo demuestra Descartes en el cimiento de
su filosofia, también ya se encuentra desde la filosofia clasica y medieval, esta Ultima es muy
rigurosa; él mismo escribe que la conocia muy bien y se sostiene de argumentos aristotélicos

y escolasticos.
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Aristoteles antes del cristianismo lleg6 a demostrar un tipo de Dios que no es creador, pero
si del principio universal inmovil, inmutable, incorruptible, es en si mismo por su

pensamiento, es potencia y primera causa.

Santo Tomas seguiré esta nocion ontoldgica de Dios con cinco argumentos racionales que
prueban la existencia de Dios, apoyado de la filosofia. Otro argumento ontoldgico es el de
san Anselmo como: “aquel que nada mas grande (de €l) no puede ser pensado” no se podia
negar si es existente en la mente. Estos y otros argumentos son los que influiran en la filosofia

escolastica sostenidos en la légica y la razon.

Llegamos a que esta metafisica permanece en gran parte de la tradicion filosofica, hasta el
renacimiento: donde la existencia parcial de Dios se conjuntara con el hombre por creacion
divina, y no es hasta la modernidad cuando Descartes rompera con el sistema absoluto
escolastico para implementar una nueva idea de Dios metafisica, no como causa final y que
es estructural de la existencia en la realidad, sino como aquel cimiento para su edificio

filoséfico. Es apenas el inicio de su filosofia.

Nos quedan otros dos andlisis cartesianos de la existencia de Dios que van apegados a la

estructura metodica.

2.3.1.1 Las demas demostraciones de Descartes

Sin soltar la filosofia cartesiana, queda en este apartado exponer las ultimas dos
demostraciones de la existencia de Dios en Descartes. Cuyas demostraciones son, en
resumidas cuentas: la idea del ser perfecto e infinito y la prueba ontologica que garantiza la

existencia del mundo, en la cual haré un énfasis.

Una vez que no queda mas que la idea de Dios, debe analizarse que no haya algo que pueda
venir de nosotros, y entendiendo los atributos de su existencia de la que se percata que
hayamos sido creados y producidos, pues, asi, afirma que Dios existe, en ningin modo la
idea es falsa sin haberse obtenido de la nada, siendo clara y distinta tiene su realidad objetiva,

en tanto no es errada. En consiguiente, resulta ser verdadera, perfecta e infinita, del caso que
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no fuera asi entonces la idea no representa nada de realidad y el espiritu la concibe clara y

distinta como real y verdadera incorporando el atributo de perfeccién con ella misma.

La idea de Descartes puede asimilarse a la anselmiana debido a la misma idea concebida,
como si el cartesiano fuese el creyente, pues al saber que es propio de la naturaleza la finitud
y no pueda comprenderla, pueda “entender” las perfecciones y la finitud, refiriéndose a Dios.
Atribuye las perfecciones a Dios, que las contiene en “potencia”, término atomista en
reiterado efecto y, al mismo tiempo, se da cuenta de que Dios no se haya producido y
efectuado en las acciones. Cabe afiadir que lograr perfeccionar hasta casi lo infinito su
conocimiento no le impide percibir la naturaleza divina, estando en Descartes la potencia de

conocer la perfeccion, de ser impuestas tales ideas.**!

Descartes reconoce la imperfeccion al tener muchas cosas en potencia, pero, no en acto, y le
aleja del acto porque todo acto es divinidad, y no es infalible al conocimiento y acrecienta
los grados de saber. Pues esto confirma su imperfeccidn, aunque su conocimiento aumentase
no es infinito, el yo cartesiano es limitado y no se acerca al grado de perfeccién como el de
Dios. Al concebir a Dios en la infinidad que no puede agregar nada mas perfecto en él, se
concluye que el ser objetivo de una idea no puede crearse por la potencia sino por una formal
en acto que es Dios mismo en toda su propiedad. En consecuencia, la idea del ser esta puesta

en Nosotros mismos y es necesaria.

Podriamos catalogar este apartado el tercer argumento y el ultimo: el ontoldgico para dar
garantia de la existencia. En primera instancia, da por evidencia que conoce gracias a la luz
natural, por ella percibe al ser perfecto. Con lo anterior, considera la idea de Dios que es
recibida en nuestra existencia, si se considera que la conoce por seres menos perfectos,
terceros, no se puede imaginar nada menos perfecto que él (Dios) por lo que conoce y de él
proviene la luz natural. Consideramos a Dios el autor de la existencia, porque €él da el dote
de dudar, nos concibe tener el deseo y tiene las perfecciones, del caso contrario “yo” o
nosotros no podriamos serlo, ni dandonos esas ideas que serian vanas. Integra entonces el
modo de substancia pensante, no acontece por si solo o de la nada, sino que hay un autor de

ella que probé todo lo que se conoce y no priva las cosas que son capaces de conocer.

141Descartes, “Meditaciones...”, p. 93.
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Descartes lo describe de manera contraria, suponiéndose el autor de su nacimiento y de la
existencia, y previene todo lo contrario al atributo divino que no forzaria el razonamiento.
Menciona que no hay otro ser de tal rasgo, aunque fuesen los padres u alguna institucién, no
pueden ser un Dios, y es evidente de él la realidad a la causa como en el efecto. Pues es Dios
la causa y el “yo pensante”, 0 nosotros, el efecto. Al poseer la idea de Dios a nuestra
naturaleza, el rasgo de ser pensante y tener la idea de Dios se vuelve de naturaleza divina. Es
entonces que, si “yo” (nosotros) concebimos, en totalidad el atributo de Dios, contenemos en
si todas las percepciones que se conciben en Dios. Las causas son de si mismas dado que
habiendo otras o segundas causas, y hasta llegar a las Ultimas, estas son Dios la tltima, pues
es conservadora en todo el tiempo, asemejado al termind atomista (el de santo Tomas).

Descartes conjunta en Dios todas las ideas que resultan de la divinidad:

la unidad, la simplicidad, o la inseparabilidad de todas las cosas que estan en Dios es una
de las principales perfecciones que concibo en él; y, ciertamente, la idea de esta unidad y
reunion de todas las perfecciones de Dios no ha podido ser puesta en mi por causa alguna
de la que no haya recibido también las ideas de todas las otras perfecciones. Pues no podria
habérmelas hecho comprender todas juntas e inseparables sin haber obrado al mismo tiempo
de suerte que supiese cuales eran, y las conociese todas.'#?

Como lo hace notar Descartes en el planteamiento citado, es la comprensién de lo claro que
es Dios y lo evidente de sus caracteres que se perciben, que son en conjunto y no separables
como un rompecabezas o provenientes de otro lugar, sino que Se reconocen, cOmo san
Anselmo encuentra a Dios, ya que esta ahi como se explica en su argumento sobre rasgos
diferentes en cada uno, pero la demostracion del pensamiento es entendible y evidente al

mismo tiempo.

Para ir concluyendo el rasgo ontoldgico, es creible el aspecto del cual es puesta la idea por el
soberano ser, en tanto comprueba lo material como garantia de la existencia del mundo, y si

acaso haya conocido la idea por si misma, no es hasta que es reconocible en el espiritu la

142 Descartes, “Meditaciones...”, p. 97.
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mera existencia de Dios. El examen de la idea de Dios deja la evidencia demostrada, no hay

dificultad por concebir su existencia y la misma idea.

Por dltimo, Descartes reconoce a Dios con la identidad suprema que garantiza el
conocimiento y la existencia, pues se apega a todo lo que conoce y a las cosas que aspira, a
las ideas en si mismo en rasgo de efecto, el acto infinito. Reconociéndolo por la misma
naturaleza que tiene de la idea estando dentro de los seres, de nosotros y en las altas
perfecciones que se concibe en el espiritu que ninguno es desperfecto. Para concluir, el
atributo de divinidad que retoma Descartes se aproxima al cristiano o teologico de la fe
soberana, sin embargo, su argumento se dirige al de la majestad divina que se nos es revelado,
no en el sentido misterioso, sino meditativo, la belleza de este ser perfecto que es Dios.
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Capitulo 111

3 La utilidad del método y la moral

En parte del capitulo anterior analizamos la estructura, el significado y la implementacion
del método cartesiano. Lo que nos lleva a cuestionar sobre su aplicacion y efectividad. Por
lo tanto, serd un método adecuado para nuestra investigacion, con el fin de que, al leer o
estudiar a Descartes, no Unicamente se le identifiqgue como el clasico “racionalista, padre de
la modernidad” del que se dejan de lado muchos estudios y aportaciones, no solo de filosofia
sino de metafisica, fenomenologia, fisica, Optica, matematicas e, incluso, anatomia, sino que,
por el otro lado, se ponga en discusién el enfoque epistémico y moral de su método que fue

estructurando en sus obras escritas con tal de realizarlo.

Sefialamos la importancia de la lectura cartesiana con tal de conocer su filosofia y, a grandes
rasgos, precisar con su método. Por consiguiente, analizamos las reglas del método en
direccidon de determinar qué podemaos rescatar en su utilidad, con el fin de recuperar los pasos
del método para resolver aspectos cotidianos, y avalando el uso de la razon, posteriormente,

aplicada.

Dia con dia estructuramos un método para realizar ciertas funciones de nuestra vida o llegar

a un fin, a veces no nos damos cuenta de que hacemos uso de un método.

¢En qué me beneficia un método cartesiano u otro para mi modo de vivir? En los siguientes
apartados se plantearan férmulas metddicas con reflexiones propias acerca del uso ideal del

método cartesiano.

3.1 La aplicacion y efectividad del método

Hacer uso de un método basado en el razonamiento que atienda a la ciencia propia, elaborado
por un filésofo de la modernidad que busca una verdad que le convenza, nos lleva a pensar
si acaso es efectivo dicho método en la blasqueda de la felicidad. Porque quiza no es la
busqueda de una verdad, sino de una respuesta o una posible solucion a alguna problematica
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gue nos encontremos, v. gr. como encontrar la felicidad. Este apartado retomara
analiticamente el método junto con posibles probleméticas aplicables y observaciones
cartesianas para comprobar que tan efectivo puede ser el método.

Antes de entrar al punto principal de la investigacion, quisiera explicar que lo investigado
anteriormente fue desarrollado con el prop6sito de contextualizar, de comprender al autor y
de observar como construye el método que esta en nuestro interés. No se desvid de los
propdsitos de la investigacion, sino que todo lo abordado fue en referencia del cartesianismo,

sin mas, recurriremos a la aplicacion del método.

Descartes escribe en la segunda parte del Discurso del método, a detalle, las reglas de su
método, las cuales nos proporcionaron las bases para disolver nuestras incognitas. Ya siendo
citadas anteriormente, se plantearan en forma de formula. Aunque suene a un disparate si un
método podra responder a una incognita humana, habria que analizarlo y ponerlo a prueba,
lo mas dificil es lo ultimo debido a las condiciones animicas y proposicion de cada individuo.
Aun asi, siempre seguimos un modo de vivir, lo que nos ensefia la filosofia, y a este esquema

se le puede nombrar, de este modo, un método vital.

El método vital es aquel que se busca con base en procedimientos y pasos para realizar un
fin de bien y justo, y a la vez este método ayude a mejorar la vida de un ser racional. Como
seres dotados de razén tendemos a buscar maneras de vivir y, con ello, también buscamos la
verdad o calmar la inquietud, solo si encontramos lo que buscamos podemos hacer de la vida
mejor y liberarnos, quitarnos la venda de los ojos; por ello llamo a este proceso método vital,

porque se busca hacer una vida mejor, metddicamente.

3.1.1 ;Coémo ser feliz a través del método cartesiano?

Una pregunta muy tentadora y vana para este siglo, diferentes contextos redundan en la

felicidad, lo que se interesa rescatar aqui son los parrafos que indaguen en el tema.

1. No admitir alguna cosa verdadera que se presente sin tener su evidencia necesaria,
todo lo que perciba o se me presente puede ser tentador e indicar un camino a la
felicidad que se tome por cierto. Asi todo prejuicio y perturbacion, debo cuidarme de
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ello, no aceptarlo inmediatamente, despojandome de lo que me atafie en conflicto
hacia mi. Debo comprender y conocer lo que presenta a mi espiritu, claro y distinto
de distinguir de lo que puedo dudar y lo que no, cuando yo tenga una disposicion del
exterior en la que predomine un juicio firme, tendré presente qué tanto atenta a mi
afectividad propia.

2. Dividir las situaciones que me atentan para examinarlas en las divisiones que sean
posibles, clasificandolas de una a una para obtener una posible solucién que me
conteste al porqué de mi infelicidad.

3. Ordenar estos pensamientos que poseo, que me aquejan, en las cosas mas simples y
faciles que pueda conocer por mi percepcion, e ir ascendiendo en los grados de
dificultad que, con mi conocimiento, asuma ordenadamente las situaciones presentes
que tan complicadas y conflictivas sean.

4. Enumerar todas las situaciones en su totalidad y revisarlas generalmente, como en su
conjuncién a todas las demas, para no omitir nada y que ninguna se escape de mi
andlisis y logre deducir efectivamente lo que aqueja mi felicidad. Con todo esto,
determinar qué me pueda beneficiar y qué no, para atenderlas debidamente o
despojarme de las penumbras de mi espiritu y de otras que solo priven el estado de
felicidad.

Ser feliz utilizando el método es no dejarse llevar por lo mas inmediato que tenemos a nuestro
entendimiento y dirigir bien nuestra voluntad, antes conducir bien la razén, despojarse de lo
gque no sea necesario, evitarse de la precipitacion, llevar las cosas deduciéndolas y
ordenandolas y, por ultimo, dar una revision a todo lo enumerado hasta llegar a una reflexion

o0 decisién conveniente que yo mismo escoja. Son las claves de la filosofia cartesiana.

La férmula parece sencilla, si se aplicase en cualquier situacion de la vida diaria seria otro
angulo practico, mas que solo tedrico. Habria que realizar una bitacora externa a este &mbito,

como un experimento, de la posible actividad del método a como ser feliz.

Para no dejar bosquejo en la formula, se esquematizara y sintetizara brevemente lo que es ser
feliz y qué es la felicidad; cobmo converge, qué es para nuestro autor, como la relaciona y qué

representan los conceptos en la contemporaneidad.
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3.1.2 Qué se entiende por lo feliz y la felicidad

Para empezar, recurrimos a los términos mas técnicos de la Real Academia Espafiola.

Feliz. 1. adj. Que tiene felicidad. Hombre feliz. U. t. en sent. fig. Estado feliz.

2. adj. Que causa felicidad.

3. adj. Dicho de un pensamiento, de una frase o de una expresion: Oportuno, acertado, efica
z. Dicho, ocurrencia, idea feliz.

4. adj. Que ocurre o sucede con felicidad. Campafia feliz. 43

Felicidad. 1. f. Estado de grata satisfaccion espiritual y fisica.

2. f. Persona, situacidn, objeto o conjunto de ellos que contribuyen a hacer feliz. Mi familia

es mi felicidad.

3. f. Ausencia de inconvenientes o tropiezos. Viajar con felicidad. ***
Hay una distancia corta entre estas dos palabras. En primer lugar, determinar lo que es feliz,
es la asignacion de una categoria, v. gr., “es feliz aquel sujeto”, “que hace algo”, 0 “me hace
feliz esto”. No se escapa la asignacion de ser, como un estado de disposicion existente del
verbo, v. gr., ser feliz como en estado de animo y animico y un modo de vivir, en el ser,
incluyendo los tiempos pasado, presente y futuro; fui, soy y seré, incluyendo primera y
tercera persona. Asi pues, lo feliz es una categoria y asignacion de ser, equivalen al propio

ser existente que se plasma en el mundo, en su ser ahi, como mencionara Heidegger.

En segundo lugar, nos encontramos con la felicidad como sustantivo femenino, este término
nos conduce al fendmeno humano. Exactamente como un estado de animo satisfactorio y
grato, siendo mundano por la disposicion afectiva del espiritu. Aunque la felicidad suene a
una busqueda constante en la vida y una determinacion a aspectos despojados de lo
imperturbable, es la persona quien determina lo que le trae felicidad, desde lo que hace y lo
que tiene en su disposicion humana, es irrelativo asignar como se obtiene la felicidad ya que

cada individuo la maneja en su subjetividad.

143 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.6 en lineal.
<https://dle.rae.es> [15 de octubre de 2023].
144 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2 ed., [version 23.6 en linea].
<https://dle.rae.es> [15 de octubre de 2023].
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La sintesis a la que se llega es la siguiente: hay una cierta relacion entre lo feliz y la felicidad,
el medio no implica el como es su obtencion, sino el proceso en el cual se determina o se
busca en lo que se acompafia. No dejamos de lado la finalidad a lo deseado, al ser humanos
somos tan banales como cuando obtenemos lo que queremos. No nos damos cuenta hasta que
no lo tenemos o perdemos, en consiguiente, llegar la felicidad no debe ser la busqueda sino

el camino que se traza, en ponerla a nuestra base moral y ética.

Puede pensarse gue se esté discrepando del método que se apuesta hacia obtener un resultado
deseado. Sin embargo, preguntarse por como ser feliz estd mas alla de un método, ¢por qué
no ser feliz realizando los pasos del método en lugar de ver la felicidad como una verdad que
resolvera nuestra vida? Si nos ponemos a buscarla, nos implicamos mas a poner variantes y

obstaculizarla.

No es la tarea del método buscar la felicidad, pero si lo puedo aplicar para acrecer los grados
de felicidad para ser méas pleno, mas autarquico y ataraxico'*; y como ayuda para alejarme
de toda perturbacion e inquietud, despojarme de lo que me dificulta ser méas feliz de lo que
soy ahora, y cuestionarme qué es lo que debo hacer y qué espero en la felicidad.

145 Ataraxico i. e. Ataraxia: [ATARAXIA, dtopaéia, se traduce por 'ausencia de inquietud', 'tranquilidad de
animo', 'imperturbabilidad'. Democrito uso el término drapa&io al declarar que "la felicidad es placer, bienestar,
armonia, simetria y ataraxia" (Diels A 167, 15-8). Pero fueron los epicureos, los estoicos y los escépticos
quienes colocaron la nocion de ataraxia en el centro de su pensamiento. Segun el indice proporcionado por C.
J. de Vogel (Greek Philo-sophy, Ill, 1959), la nocién en cuestion fue tratada especialmente por Epicuro,
Epicteto, Pirron y Arcesilao (VEANSE). Segiin Epicuro, la felicidad se obtiene mediante la émovia (ausencia
de pena o dolor) y por la ataraxia. De ellas gozan los dioses, los cuales no se ocupan ni del gobierno del cosmos
ni de los asuntos humanos (Diog. L. X 139; también, "Carta a Meneceo", apud ibid., X 128). La ataraxia es
para Epicuro un equilibrio permanente en el almay en el cuerpo (ibid., X 136). Para Epicuro hay que atenerse,
para obtener la felicidad, a la ataraxia, pero también a la dAivrio (ausencia de pena), a la apofia (ausencia de
temor) y a la amdBela, apatia, ausencia de pasiones); todas ellas constituyen simplemente la libertad, dnimg
(Diat., IV 3, 1-8). La ataraxia es para Pirron la culminacion de la suspension del juicio (véase EPOCHE); hay
que practicar éste para alcanzar aquélla (Diog. L. X 66), cosa que s6lo puede hacer un hombre capaz de vivir
sin preferencias. En cambio, Arcesilao (apud Sexto, Hyp., 1 232) considerd la ataraxia como sintoma de la
suspension del juicio y no como su coronamiento. La nocién de ataraxia se funda en los mismos supuestos y
suscita los mismos problemas que las nociones afines empleadas por los filésofos mencionados. Se funda en
(1) ladivisidn, sobre todo elaborada por los estoicos, entre lo que esta en nuestra mano y lo exterior a nosotros,
y en la suposicion de que lo Gltimo incluye las "pasiones”; (2) en la confianza de que el hombre como ser
racional (o cuando menos los filésofos como seres eminentemente racionales) son capaces de conseguir la
eliminacién de las perturbaciones; y (3) en la idea de que la tranquilidad es (cuando menos moralmente) mejor
que la experiencia. Los problemas que suscita son principalmente los de si tales supuestos son tan aceptables,
tan claros o, en Gltimo término, tan deseables como se imagina. Ademas, suscita el problema de si una definicién
de la "libertad" como la apuntada por Epicuro no es excesivamente "negativa".] Ferrater Mora, Jose,
Diccionario de filosofia, 5a ed., Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1965, p. 150.
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Este andlisis, a mi consideracion, es muy practico, en buscar la felicidad utilizando el método.
El método, aparte de ayudarnos a como llegar a un resultado deseado, también nos ayuda a

entender nuestro resultado en darle su maximo potencial adquiriendo una reflexion distinta.

El entorno filosofico expresa mejor el ambito de la felicidad. Ferrater Mora, en su

diccionario, define la felicidad ampliamente. 46

El concepto de felicidad en Ferrater esta apegado al Eudemonismo, término griego para los
bienes, como ultimo bien es reposado en llegar a ello. Como se ha mostrado y en la definicion

de Mora, cada filosofo tiene diferentes connotaciones dadas por su entendimiento y contexto.

146 [Felicidad. En el articulo EUDEMONISMO nos hemos referido a las diversas morales llamadas
“materiales” o “concretas” que consideran la felicidad, (...), como el supremo bien. La felicidad consiste en la
posesion de tal bien, cualquiera que este Ultimo sea. En el presente articulo nos extenderemos sobre el concepto
mismo de felicidad, si bien debe advertirse que en muchos casos la felicidad es definida por los filosofos como
equivalente a la obtencion de cierto bien o de ciertos bienes, de modo que lo dicho en el presente articulo
coincide parcialmente con lo indicado en Eudemonismo. Nos referiremos Unicamente a algunas de las
concepciones basicas de la felicidad. Aristételes ha manifestado que la felicidad ha sido identificada con muy
diversos bienes: con la virtud, o con la sabiduria practica, o con la sabiduria filos6fica, o con todas ellas
acompafadas o no de placer, o con la prosperidad (Eth. Nic., I, 8, 1098 b 24-9). La conclusion de Aristoteles es
compleja: las mejores actividades son identificables con la felicidad. Pero como se trata de saber cudles son
tales "mejores actividades", el concepto de felicidad es vacio a menos de referirse a los bienes que la producen.
En todo caso, Aristételes tiende a identificar felicidad con ciertas actividades de caracter a la vez intelectual y
moderado — o0, mejor dicho, razonable y moderado. Boecio se dio cuenta asimismo de la indole "compuesta”
de la felicidad; ésta es "el estado en el cual todos los bienes se hallan juntos". La felicidad no tiene, pues, sentido
sin los bienes que hacen felices. Pero desde Boecio se tendié ya a distinguir entre varias clases de felicidad
(beatitudo); puede hablarse de una "felicidad bestial" (que, propiamente, no es felicidad, sino, a lo sumo,
"felicidad aparente"), de una "felicidad eterna" (que es la de la vida contemplativa), de una "felicidad final" o
"Gltima" o "perfecta”, que es lo que se llamaria en espafiol "beatitud”. San Agustin hablé de la felicidad como
fin de la sabiduria; la felicidad es la posesion de lo verdadero absoluto vy, en Gltimo término, la posesién (fruitio)
de Dios; todas las deméas "felicidades" se hallan subordinadas a aquélla. Lo mismo San Buenaventura, para
quien la felicidad es el punto final y la consumacidn del itinerario que lleva el alma a Dios. La felicidad no es
entonces ni voluptuosidad ni poder, sino conocimiento, amor y posesion de Dios. Santo Tomas uso el término
béatitudo como equivalente al vocablo felicidad, y lo definid (S. theol, I, g. LXVII a 1) como "un bien perfecto
de naturaleza intelectual™. La felicidad no es simplemente un estado del alma, sino algo que el alma recibe desde
fuera, pues de lo contrario la felicidad no estaria ligada a un bien verdadero. Aunque los autores modernos
hayan tratado de la felicidad en forma distinta que los fildsofos antiguos y medievales, hay algo de comdn en
todos ellos: el que la felicidad no es presentada nunca como un bien en si mismo, ya que para saber lo que es la
felicidad hay que conocer el bien o bienes que la producen. Inclusive quienes hacen radicar la felicidad en un
estado de animo independiente de los posibles "bienes" o "males” supuestamente “"externos”, llegan a la
conclusidn de que no puede definirse la felicidad si no se define un cierto bien — por "subjetivo" que éste sea.
Kant destacé muy claramente este punto al manifestar en la Critica de la razén préactica que la felicidad es "el
nombre de las razones subjetivas de la determinacién” y, por tanto, no es reducible a ninguna razén particular.
La felicidad es un concepto que pertenece al entendimiento; no es el fin de ningin impulso, sino lo que
acompafa toda satisfaccion.] Ferrater Mora, “Diccionario...”, pp. 640, 641.
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Desde el apegamiento a los bienes, conllevando la virtud y el cumplimiento de la sabiduria,

y aunque no esté en los bienes que produce se encuentra en el caracter de la beatitud.

El término tratado no es de la felicidad como se conoce habitualmente, sino de una felicidad

aparente, igual que la felicidad eterna de la vida contemplativa, de un fin o de una perfeccion.

La concepcion de la felicidad en la edad media es variada ya sea en san Agustin, Boecio, san
Buenaventura y santo Tomas. Lo que se mantiene con ella es la linea de la beatitud, de igual
forma tratada en Descartes desde su procedencia de lo interior, es decir del alma. Gracias a
filosofos modernos se connota a la felicidad en un rasgo subjetivo y que no solamente
proviene de lo que se produce. La felicidad estard determinada principalmente por aquello
que se establece subjetivamente por razones o circunstancias determinadas, no como un
empleo particular sino de lo que se acomparia, desprende de algo, como lo llega a tratar Kant

en la Critica de la razon préctica.

3.1.3 La felicidad en Descartes

Descartes también trabaja el término de la felicidad. Esquematizaremos lo que entiende
nuestro autor con la pregunta contingente de la felicidad en este breve apartado para lograr

una reflexién perspicaz.

Si buscamos las palabras feliz y felicidad en Descartes, encontraremos ciertos fragmentos
alrededor de sus obras. Inmediatamente, en la Correspondencia con Isabel de Bohemia
adjuntada, se hallara el termino felicidad a partir de las cartas de julio de 1645 en las
objeciones por Descartes hacia las tareas que puedan preocupar a inquietar en los asuntos de
la reina. Descartes advierte como la filosofia puede ayudarle a lidiar y conseguir la dicha
(felicidad) suprema. Recomienda, y también critica, recurrir a los antiguos para instruccion
y propia aportacion reflexiva, en este caso a De vita beata'*’ de Séneca. Aqui hay un debate

entre la felicidad de Séneca y cdmo la conduce Descartes.

147 |_a version citada es del estudio de Gredos, de: Descartes, Correspondencia con Isabel de Bohemia, trad.
Maria Teresa Gallego Urrutia, Barcelona, Gredos, 2014.
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Vivire omnes beate volunt, sed ad pervidendum quid sit quod beatam vitam efficiat, caligant.

Descartes distinguira dos cosas, la buena ventura y la beatitud. La primera nos sonara méas a
un término escolastico debido a la influencia de Séneca al cristianismo, en nuestro autor se
refiere a las circunstancias externas a nosotros, cosa de solo los bienaventurados y que no
consiguen por si mismos. En cambio, el segundo, es “el perfecto contento del espiritu y una
satisfaccion interna” que solo consiguen los sabios y prudentes sin otro mérito externo (como
lo es la fortuna). Afirma que la beatitud no es beate vivire (vivir felizmente) sino “gozar de
satisfaccion y contento espirituales perfectos”, podemos entender que Descartes se refiere,
en su acercamiento a la felicidad, al despojo de las cosas materiales y los méritos externos,
asi como de la opinién publica. Entonces, pudiese ser que ni una accion a la benevolencia
divina te puede traer la felicidad. Habra que detenerse en la participacion diaria y constante
de la virtud que puede alcanzar nuestro espiritu, hacia la felicidad. Para ejemplificar,
pensemos que ni la persona con todos los recursos del mundo puede obtener la felicidad de
lo que posee, para llegar a ella es asunto de lo que yo posea en mis atributos internos que
manifieste mi espiritu, como lo que me dé la felicidad por mi mérito. Es esta la virtud del

humano finito.

Posteriormente, y para completar lo anterior, dira Séneca: quod beatam vitam efficiant'4°,

que es aquello lo que hace feliz a la vida, y Descartes asigna otras dos categorias equivalentes:

A saber, las que dependen de nosotros, como la virtud y la sabia prudencia, y las que no
dependen, como son los honores, las riquezas y la salud. Pues no cabe duda de que todo
hombre bien nacido que no padezca enfermedad ni carezca de nada y sea tan virtuoso como
otro, pobre, enfermo y contrahecho, puede gozar de un contento mas perfecto.>

Descartes sigue la linea de lo bieneaventurado y la beatitud, ahora el asunto es en lo que haga

la vida feliz, en lo mas exacto, sobre las acciones y los bienes. Es aceptable que cada persona

148 Del latin que significa: “Todos los hombres quieren vivir felices; pero al ir a descubrir lo que hace feliz la
vida van a tientas”. Descartes, Correspondencia con Isabel de Bohemia, trad. Maria Teresa Gallego Urrutia,
Barcelona, Gredos, 2014, p. 345. Loc cit. Seneca, De vitae beata [trad. Cast. de Julian Marias], (Sobre la
felicidad, Madrid, Alianza: | ° ed.: Revista de Occidente, 1943). Referida al propio texto de Gredos para respetar
la originalidad del texto.

149 “Lo que hace feliz a la vida”. Descartes, “Correspondencia con Isabel... ”, p. 346. Loc. cit. Seneca, De vita
beata. (1. 41)

130Descartes, “Correspondencia con Isabel... ”, p. 346.
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haga su modo de vivir apetecible como mejor le plazca, no importa si es un rico o un pobre,
lo que aqui da lugar no es cémo es, sino cOmo se considera y actia como persona. Todo ser
humano enferma por naturaleza, no esta exento del padecimiento y de la vejez, al igual que
la muerte, en palabras de Descartes. Aunque alguien esté enfermo puede obtener la felicidad
si estd conjuntado por la sabiduria, como también si no posee las mayores riquezas o los mas
altos reconocimientos, en cuanto no es un ser supremo. La delantera o ventaja estara en el
estado de plenitud en el que se encuentre, aunque sea emperador, rey, lider, presidente, o
gobernador, su virtud determinara su felicidad®! al igual que otros humanos siendo supremos
en el poder, en cuanto a tal, que usen su razon para el bien, y no la instrumentalicen*>? como

ocurre en la industrializacion y globalizacion.

Descartes seguira manteniendo la idea en cuanto a la virtud y sabiduria, ya que la felicidad
dependera de esto, de, en cuanto a su empresa, seamos de buen sentido con nosotros y con
los otros. Conseguirlo por si mismo y sin esperar nada externo, refiriéndose a tres reglas

morales establecidas en el Discurso del método, las cuales estan ubicadas en la tercera parte

y consisten en una moral provisional al método.*®

Las reglas de la Moral provisional cartesiana son:

la primera en obedecer la leyes y costumbres de mi pais, conservando constantemente la
religion en la que Dios me ha concebido la gracia de que me instruyera de nifio, rigiéndome
en las restantes cosas segln las opiniones mas moderadas y mas apartadas de todo exceso,
que fuesen cominmente aceptadas en la practica por las personas mas sensatas con quienes
tuviera que convivir. [...] Mi segunda maxima fue la de ser lo mas firme y resuelto que
pudiese en mis acciones y seguir con tanta constancia en las opiniones mas dudosas, una vez
resuelto a ello, como si fueran muy seguras. [...] Mi tercera maxima fue procurar siempre
vencerme a mi mismo antes que a la fortuna y alterar mis deseos antes que el orden del
mundo; y acostumbrarme a creer que solo nuestros pensamientos estan enteramente en
nuestro poder, [...] como conclusién de esta moral, tuve la idea de pasar revista a las
ocupaciones diversas que los hombres tienen en esta vida para tratar de elegir lo mejor; y sin
que por esto quiera decir nada de las demas, pensé que nada mejor podia hacer que continuar

131y, gr. Descartes, “Correspondencia con Isabel... ”, p. 147.

152y, o vid. al texto de Horkheimer que trata sobre como se usa la razon para dominar al hombre en el
consumismo y la produccion de trabajo, término anacrénico pero ejemplifica el argumento. Horkheimer, Max,
Critica De La Razon Instrumental, Filosofia, Trotta, 2002.

133Cfr. Descartes, Discurso del método, Tercera parte, pp. 99 - 103.
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en la que tenia, es decir, aplicar mi vida entera al cultivo de la razén y adelantar todo lo

posible en el conocimiento de la verdad segun el método que me habia prescripto.
La moral cartesiana no estd nada alejada del método, de hecho, es reciproca en cuanto a la
generalidad del uso correcto de la razon, de la que nos conducira a elegir lo debido, a las
condiciones que solo impidan el contento y a concientizar el error y la culpa, para entender
nuestro alcance y librarnos de las creencias y prejuicios. La razon nos hace razonar, en uso
del verbo, lo natural de nosotros mismos, podemos enfermar y a la vez gozar de buena salud.
Estar melancélicos y entenderlo, igual que estar contentos, sufrir, llorar, agonizar, enfadar,
sentir y asi entrar en introspeccion; son estados naturales que no nos impiden usar la razény

examinarnos para encontrarnos felices.

La razon no es perfecta sobre todo si no es bien utilizada, por mas que nos opongamos a que
si lo es, de igual forma que la condicion humana puede llegar equivocarse, por eso el examen
de la conciencia sera lo que mejor se determine. Las virtudes haran el contento de la vida, en
cuanto a como seamos. Y por mas que se deleite a la virtud, si no las poseemos de manera
correcta, si no es pasada por el filtro del entendimiento, en efecto, de manera contraria,
actuara la voluntad como primer motor en resultado de hacer cosas malas que parezcan

buenas, visto en la cuarta meditacién (de lo verdadero y lo falso).

La dificultad es oponer una recta virtud ante los placeres y pasiones, lo vemos dia a dia, con
el exceso de la bebida y el deseo carnal, aunque no se quisiese ser pecaminoso. El uso de la
razén, como es debido al estilo cartesiano, impedird que no solo la virtud se equivoque,
también el entendimiento y, por debajo, la voluntad. Emitir juicios es un ejercicio constante
que, dia con dia, puede llevar al error 0, como decimos, a tropezarnos en el camino porque

es una condicion completamente humana.

Concluira Descartes en toda esta examinacion interpretativa que la felicidad se reconoce en
el uso correcto de la razon junto con el estudio que realizamos en examinarnos: es lo mas til
en nuestra vida para ser mas sabio, lo mas grato y placentero a nuestra persona. Elevarnos en

el conocimiento para ser mas felices como seres dotados de razon.
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Séneca hubiera debido ensefiarnos en su totalidad las principales verdades cuyo conocimiento
se requiere para facilitar el uso de la virtud, regular nuestros deseos y pasiones y gozar asi de
la beatitud natural.*>*
Descartes observa en Séneca que no fijo su empresa totalmente en el conocimiento,
ciertamente en Séneca el método fue distinto, ya que se fijé en lo eventual, es decir en lo que
contiene la vida de forma practica sin dar una teoria para comprender el saber, es lo que le
reclama Descartes para conocer la beatitud en uno mismo, a la virtud, y llevarlo a la practica

después.

Cuando Descartes menciona a los antiguos se refiere a dos tradiciones filosoficas: las griegas
(incluyendo la helenista) y las escolasticas, lo que les reclama es el cimiento que estos
establecen a sus verdades y argumentos. No es gratuito que llegase retomar a Séneca en
cuanto a la felicidad. A Séneca, la felicidad le equivale a lo mediato y determinante, pero no
establece una guia de principios. Se entiende la rigurosidad del estoico siendo emperador,
por lo tanto, su tratado es exponer lo que €l considera, su criterio y experiencia. Tampoco se
nos escapa Descartes al establecer lo que la felicidad significa para €él, al menos sistematiza
la obtencion de la felicidad de forma técita con la filosofia cartesiana que expone alrededor

de la mayor parte de sus obras, estableciendo reglas y mediaciones para la felicidad.

3.1.4 La perspectiva de la felicidad

La felicidad en la contemporaneidad, tratada durante el siglo pasado y el actual, resulta un
asunto complejo, debido a que se ha ido deformando la perspectiva de ser feliz desde todos
los &mbitos y contextos. Refiriéndose al siglo XVIII y XIX, nos acercamos al auge de la
revolucion industrial y las prerrogativas marxistas y sus secuelas!®; anteriormente, en la
modernidad, el ser humano se fija en el conocimiento, comprender a la razén para conocer

al individuo, pues el conocimiento fue la promesa liberacion del sujeto, para el sujeto

134Descartes, “Correspondencia con Isabel... ”, p. 347.
135 Corrientes filosoficas contemporaneas: marxismo, comunismo y socialismo, positivismo, existencialismo,
filosofia de la liberacidn, filosofia latinoamericana, etc.
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moderno llegar a la libertad significaba conseguir la felicidad. Fue el apéndice que condujo

Kant, lo que resulto en la revolucion francesa y sus valores.

El término de la felicidad en cada época ha tenido distintos tonos y entendimientos por la
felicidad, v. gr., no es la misma felicidad de los griegos clasicos en el “condcete a ti mismo”,
la de los helenistas del vivir conforme a la naturaleza y el ser sabio o la de los escolasticos
en una condicion de beatitud al concebir la “palabra”, a lo abordado con el modernismo®®
en el que no solo denota Descartes, sino autores que la atestiguan como el fin tltimo y aquello
que la acomparia. Quedandose el asunto de lado debido a la detonacién de las ciencias que
dan sentido al sujeto como explica los fundamentos fenomenologicos y ontolégicos, y dando
lugar a la instrumentalizacion por la felicidad, se apega mas a lo que la acompafia, perdiendo
su propia obtencion de si, como en las virtudes: libertad, igualacion y fraternidad.

3.1.5 La felicidad actual, siglo XXy XXI

Plantear una genealogia de la felicidad o un tratado sobre la misma me estaria acercando a
otra tesis o investigacion, el asunto no es justificar la insensatez de seguir otra rama acerca
de la felicidad, ya que el tema da para muchas aristas y perspectivas, desentraifiando sobre
otros dmbitos mas que el filosofico. La anterior hipétesis solo fue para entender y
contextualizar cuél es el modo en que se ve la felicidad y es tratada en puntos importantes,

para llegar a compararla si habria un modo de ser mas feliz.

Mostraremos brevemente como ha ido llevando la felicidad desde la ilustracion, siglo XVIII
y XIX hasta nuestros dias del siglo XXI...

El comienzo de la revolucion industrial es acompafiado de la teoria marxista, que incorpora
la condicion del individuo y como el entorno social determina su clase social. No es que no

se figurara en que prevalezca la felicidad en esta época, sino en qué condiciones y en que la

136 Cfr. A las catedras de Foucault de la Collegue de France (1981), en las que aborda un tipo de historia de la
filosofia en torno al problema de la subjetividad y la verdad abordando la tradicién de la filosofia griega,
helenistica, escolastica y moderna. Foucault, Michel, La hermenéutica del sujeto, Ciudad de México, FCE,
2002.
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acomparie, porgue se ira impregnando de todo lo que esté en su posesion y el estatus que lo
determine. Por ello, con el paso de los afios, estas condiciones haran del hombre moderno un
individuo de necesidades, en consecuencia, consumista. Trabaja y es mano de obra para
producir y consumir mercancia, lo Gltimo es lo que atraera su atencion. Sobre todo, esto
recaerd en variados entornos y factores, desarrollando un individuo caotico, narcisista,
expropiado de toda razon y humanidad. Incluso, en la mediacién de las guerras, le haran
observar su lado mortal y finito. Aun asi, se convencera de que solo la felicidad esté en lo

que posee, lo que lo determina y lo que consume.

Las teorias a la critica social florecerian de cualquier manera, llamando masa, individuo de
deseo, liquido; de las cuales sefialan no tendrd ninguna observacion dentro de si y pierde su
identidad.

3.2 Otras incognitas sobre la utilizacion del método

Regresamos al tema de interés acerca del método y sobre la efectividad y el uso adecuado.
Aln quedan bosquejos que atender y, si es posible, resolver incdgnitas con el respectivo
analisis de las reglas del método cartesiano. Se partira de las siguientes preguntas.

e /Cdomo encontrar una certeza en la duda?

e Como regir la conducta ética?

e /Cdmo dirigir bien mi razén?

e ;CoOmo guiarse al bien comun?

e /CoOmo no atentar contra la integridad del otro?

e /Cdmo hacerse de una justa moral?

e CoOmo actuar, en cuanto a lo externo, frente a lo que no esté en mi control?

3.2.1 Ejemplos posibles de la utilizacion del método cartesiano
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¢Como encontrar la certeza en la duda?

Continuamos el objetivo de la tesis con la siguiente pregunta que nos lleva a la nocion
cartesiana en un encuentro directo con el método, debido a que es la bdsqueda principal
planteada en su filosofia, dudar de todo y encontrar la verdad. Por lo tanto, cabe aclarar que
esta cuestion ya se habia tratado con anterioridad, Descartes la responde de inmediato en

Meditaciones metafisicas. Esta nocion de la duda la demuestra de la siguiente forma:

hay un no sé qué engafiador muy poderoso y astuto que emplea toda su industria en
engafiarme siempre. Mas si me engafia no hay duda entonces de que soy; [...] concluir, en
fin, y tener por constante que esta proposicion: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera
todas las veces que la pronuncio o la concibo en mi espiritu.’
La respuesta de Descartes es convincente y destacable, a través de un analisis cognitivo en el
que se previene él mismo de un engafio que pueda tener en su pensamiento y, en consecuencia
de aquella negatividad, se afirma él mismo, a su propio mérito, de manera subjetiva. No es
ninguna proposicién gratuita, es muy ldacida y simple. Hemos demostrado anteriormente
como es la tradicion de la filosofia escéptica adoptada por Descartes'®® de donde se recupera
el elemento o la herramienta de la duda sustentada por el tropos escéptico para llegar a la
certeza deseada.

El argumento anterior lo aceptamos muy facil porque es el pasaje clasico de la meditacion y
del que deleita la sensacion ontoldgica de la filosofia; por eso la tarea es plantear que no esta

de més usar la formula que seguimos para nuestro camino:

1. No admitir como verdadero nada sin conocer su evidencia; es la regla que nos
conduce, en primera instancia, a la duda, por si misma, lo que asalta al espiritu
evitando la precipitacion, tan claro y distinto que la duda quede destacada para
encontrar el cimiento del juicio o, como plante6 Descartes, en determinar que
piensa o esta pensando mientras duda.

2. Dividir cada dificultad en partes. En la duda habra cientos de aspectos que sera

importante deducir, ¢qué voy a hacer si dudo? Fijarme en cada aspecto y luego

157 Descartes, “Meditaciones... ”, pp. 66, 67.

138 Cfr. Al capitulo anterior de la presente tesis, el apartado En el camino a Descartes. Se analiz6 la influencia
escéptica en el pensamiento cartesiano.
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pasarme a otro para encontrar una respuesta convincente. Descartes se fija en los
sentidos y por eso llega a su mejor solucion.

3. Conducir ordenadamente los pensamientos por lo més simple de conocer, cémo se
da la duda me lleva a complementar el orden de las cosas que estan a nuestra
disposicion y ascender hasta el conocimiento mas eficiente del tropo y determinar
lo que he rescatado de la duda, desde lo mas elemental a lo mas compuesto, asi
como Descartes determina a su genio maligno, ese engafio es la via para conducirse
y llegar a lo compuesto.

4. Hacer enumeraciones de todas las cosas de las que se duda de forma general,
replantear todas las cuestiones que me he puesto a dudar, asi, para notar que no se
escapa nada, llegando a la certeza deseada de que no hay engafio alguno.®

La duda es un planteamiento que se sustenta por si mismo si no se busca una rigurosidad. A
una mera cuestion cotidiana, la duda es de caracter inhibidor de un juicio que busca la
negacion de un hecho o que el otro elemento de la duda muestre los preceptos indicados para
afirmar su juicio. Observamos en Descartes una latente subjetividad, eficiente para un trabajo
introspectivo. En cambio, a un trabajo objetivo del que involucre a otro individuo pensante
y existente atestiguamos este bosquejo indagador, ¢si acaso otros dos juntos la pueden usar
0 un grupo? Por tanto, tenemos que convencernos 0 negarnos, con tal de llegar a una certeza
se pierde en la dicotomia de su acervo. Es un aspecto que escapa de Descartes, al menos es
esta parte de su obra, no plantea la duda en colectividad, pero que si puede rescatar la
dialéctica, sea la platdnica o el escepticismo pirronico. No se pretende insinuar que el racional
se equivoco, al contrario, demostré que para usar la duda correctamente se inicia por uno
mismo Yy el que busca y quiere llegar a la certeza es uno mismo, aunque haya una hipérbole
como nota Derrida'®®, el sujeto cartesiano que quiere llegar al conocimiento es el que duda
por si mismo y llega a su certeza, es entonces que sus escrupulos los afirma si hace el ejercicio

necesario.

159 Descartes, Meditacion primera: De las cosas que pueden ponerse en duda, op. cit, p. 57.
180 Derrida, Jacques, "Cogito e historia de la locura", en La escritura y la diferencia, Madrid, Anthropos,
1998, pp. 47 - 89.
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¢ Como regir la conducta ética?

Desde un principio hasta la actualidad, el individuo cre6 la organizacion, regida por normas
y leyes, ya sea desde una constitucion nacional, construccion social y de estado o un cédigo
juridico-penal dentro de su ciudadania, e incluso impone normas personales y reglas de
convivencia grupal. El asunto no es nada desconocido para la filosofia; el problema es la

representacion ética del siglo XXI.

¢Cémo entendemos nuestra ética a partir de lo que aprendemos por nuestro circulo social,
incluyendo la familia, las instituciones y la imposicion del estado? Es un asunto publico
tratado por diferentes areas sociales, en lo personal, prefiero retomar este asunto en las

humanidades en el campo de la filosofia y rescatarlo desde un asunto metafisico.

¢Cémo soy yo como persona 0 cOmo es mi ética? Es la tarea cartesiana de mirarse a si mismo
como otro*®! sin perder de vista ese dote racional que todos poseemos, es decir, mirarme

como otro aun siendo yo sin extraviarme.

La ética significa “caracter”, “habito”, y “costumbre”, y va desde alglin asunto interno al
externo, un ejercicio del cual manifiesta que somos por lo que hacemos, las sospecha del
rasgo ontoldgico no se escapa de la practica existencial®2. Ahora bien, si seguimos la formula

cartesiana, llegamos a lo siguiente:

1. Enno admitir nada que sea aparentemente malo y ajeno sin conocerlo, es decir, un
habito que se me muestre compulsivo y corruptible; en tanto se presenta a mi
espiritu claro y distinto sin antes poner en duda si aquella conducta es la adecuada
y todos la ponemos en practica.

2. Dividir cada dificultad: cada conducta o costumbre que no conozca y asignarla en
las partes que pueda disponer, qué tan arbitraria es y cdmo puede ser contraria de

otras conductas.

161§, e. al texto de: Ricoeur, Paul, Si mismo, como otro, Madrid, Siglo XXI, 1996. Donde aborda el problema
del cogito en la primera parte de la obra.

162 ORTIZ MILLAN, Gustavo, Sobre la distincion entre ética y moral. Isonomia, México, n. 45, pp. 113-139,
oct.  2016. Disponible en  <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
02182016000200113&Ing=es&nrm=iso0>. accedido en 27 nov. 2023.
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3. Conducir ordenadamente mis pensamientos, de lo méas simple y facil: que pueda
conocer de cierta conducta, lo accesible que sea y pueda otorgarme para un
conocimiento mas ascendente. Apoyarnos del Imperativo categorico®®®, en el cual
una norma sea universal, v. gr., “No robaras”. Y asi lograré poner un orden entre
otras conductas que se diferencien unas de otras y cuales puedan ser mejor actuadas.

4. Hacer enumeraciones completas y revisiones generales de las conductas que se
estan considerando sin omitir ninguna; hasta lograr determinar las mejores y las

buenas que sean tanto para mi como para los otros.

El carécter de la conducta es imperativo para todo individuo, desde ese aspecto nos formamos
y presentamos como seres racionales. Las reglas anteriores solo son una llamada de atencion
acerca de ser un sujeto ético, precisando en como soy realmente y cuales son las conductas o
normas que rigen mi vida. También en la ética hay varios acercamientos a los antiguos
filésofos tratando el tema, desde la etimologia hasta la praxis cotidiana, sin duda, resuena
principalmente en Aristoteles en la Etica a nicomaqueo, Séneca en las Cartas, Marco Aurelio
en las Meditaciones y los fildsofos cristianos.

Creer construir una ética por la filosofia esta mas alla de la propia al hecho de que primero
se vive y encomienda sus propias reglas vivenciales. La filosofia analiza, observa y
comprueba si la ética actuada es conveniente (la filosofia como ciencia de la vida), nunca
tendré la tarea de imponer una, solo si es necesario que intervenga para hacerla cambiar, de
ello dependera del sujeto que la aplique. Cada persona se educa por si mismay luego filosofa.

«Primun vivere deinde philosophari»®*

¢Como dirigir bien la razéon?

163 £l imperativo categorico kantiano se refiere a la norma propuesta de manera objetiva: Actiia de tal manera
que tu conducta sea norma universal, para fraseo de un profesor de mi facultad, y la oracién completa se
encuentra en: Kant, Immanuel. Fundamentacion Para Una Metafisica De Las Costumbres/ Fundamental
Principles of the Metaphysic of Morals (Humanidades / Humanities), Alianza Editorial, 2006.

164 Sustraido del latin y una famosa frase de Aristoteles, aunque también es atribuida a Hobbes, por lo tanto se
mantiene en un dicho o decir entre los antiguos para primero poner a la vida y después el filosofar para el
analisis adecuado de lo cualitativo: Primero viviré y luego filosofare. TRUEBA, "La frase de Aristételes".
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La razon y el método l6gico son facultades autosuficientes para si y para las operaciones que
les conciernen. Parten, en efecto, del principio que le es propio y caminan hacia un fin
prestablecido; por eso tales actividades se denominan «acciones rectas», porque indican la
rectitud del camino.'®®
La razén es un elemento primordial en la filosofia cartesiana, es la apuesta por su edificio del
conocimiento, hacia el uso correcto y bien dirigido de la razon, para él, es el fin Gltimo para
llegar a la felicidad. En la mayor parte de sus textos justifica a la razén por el dote humano
que es lo que mejor posee, ya lo hemos visto en las Meditaciones, Las Reglas y el mismo

Discurso®. Con este previo entendimiento podemos equipararnos a formular:

1. Larazon nos ayuda a no admitir nada como verdadero sin conocer su evidencia de lo
que fue, rige al pensamiento de evitar penumbras y confusiones, y comprender lo que
se presente claro y distinto que fuese racional.

2. Divide cada dificultad que se examine, en partes para una sola respuesta que la razén
examine. (Habria que resaltar ese proceso deductivo, habra otros seres racionales que
opten por inductivo, como lo hace Aristoteles)

3. Racionalizar es conducir en orden los pensamientos por lo més simple y fécil,
ordenando las cosas simples y faciles de contemplar para acrecentar el conocimiento,
en el uso correcto de la razon.

4. Hacer enumeraciones y revisiones de lo racionalizado, sin dejar nada por visto hasta

entender por qué la razon se determiné tal camino.

La razon y el método estan ligados, y es completamente evidente. EI método surge de la
razdn, lo evidencia bien Descartes. El Unico problema por resolver es el uso de larazény a
qué fines. Todos estamos dotados de razon, sea un individuo de muchas riquezas o de pocas,
el rasgo de inteligencia es domado y ejercido por uno mismo. Lo rescatado del método
cartesiano es cOmo mejorar bien mi razén y que no me conflictué a medidas obsoletas.
Descartes se queda en el buen uso de la razon para si mismo, al cogito, y su método para

crecer ese grado de racionalidad, para el propio bien... ;le sirve solo a él o también a todos?

165 Marco Aurelio, Meditaciones, Trad. Ramon Bach Pellicer, 22 ed., Barcelona, Biblioteca Clasica Gredos,
2008, p. 117.

186 En el contenido de la presente tesis se han abordado las principales obras cartesianas al uso de la razon,
que es la base principal del método.
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Puedes encauzar bien tu vida, si eres capaz de caminar por la senda buena, si eres capaz de
pensar y actuar con método. Esas dos cosas son comunes al alma de Dios, del hombre y a la
del todo racional: el no ser obstaculizado por otro, el cifrar el bien en una disposicién y
actuacion justa y poner fin a tu aspiracion aqui.*®”

¢Como guiarse al bien comun?

Las reflexiones del estoico Marco Aurelio nos ayudan a entender de manera anéloga los
elementos del método y la razén, su época y pensamiento son las claves del estoicismo ético.
No hay que olvidar que Descartes leyd a los antiguos, conocia muy bien el pensamiento
antiguo y no nos sorprende encontrar rastros antiguos en la filosofia cartesiana, aunque no la
menciona directamente. Lo que se honra de Marco Aurelio es la rigurosidad del uso de la
razén a un método bien establecido y la correcta aplicacion al bien comun. Claro que
Descartes trata el tema, pero volvia al aspecto subjetivo y no del todo al practico, ya que él
no llega a ser emperador solo guia del pensamiento.

Si es de notar, la formula equivaldria asi:

1. No admitir alguna cosa que atente al trato colectivo y de igual forma alguna cosa falsa
que parezca buena, solo lo que sea claro y distinto a mi entendimiento que sea
completamente bueno de actuar y regir.

2. Dividir cada situacién como fuese posible y examinarla, sea una conducta o situacion
gue determine mi forma de establecerse ante los otros, a una mejor solucién a la vida
colectiva.

3. Conducir en orden los pensamientos por lo mas benevolente para ascender el bien
comun con los otros y sea un conocimiento pleno y ataraxico, impidiendo otro actuar
de mi y que solo atente al bien del otro.

4. Examinar y revisar todo lo que puede atentar al bien, sin omitir nada, empezando

conmigo Yy las situaciones que pueda repercutir mi persona para tomar una decision,

167 Marco Aurelio, Meditaciones, p. 124.
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asi como también la soberania y responsabilidad que pueda establecer guiandome con

justa razon.

Hemos comprobado que la formula acrecienta a la disposicion tomada del método al bien
comuny el dirigir la razon; como actuareé ante la colectividad y las relaciones interpersonales.
De momento se puede dejar de lado la soberania que presenta el emperador y solo rescatar la
virtud que ensefia. Se considera que el bien comun es innato o de naturaleza social, pero
pocas veces los individuos se detienen a examinar como es que lo utilizan, por ello, el método
apoya al fortalecimiento racional y ético de lo individual y universal. De igual forma, como
el ejercicio filosofico es un ejercicio diario y no estaria de mas plantearnos por un instante el
método como ejercicio propuesto o contribuir a su realizacion de manera correcta. Cierro con

un breve pasaje de Marco Aurelio, maestro de la ética.

Pero el que honra el alma racional universal y social no vuelve su mira a ninguna de las
restantes cosas Y, ante todo, procura conservar su alma en disposicién y movimiento acorde
alarazon y el bien comun, y colabora con su semejante para alcanzar ese objetivo.%

¢Como no atentar contra la integridad del otro?

La cuestion nos resulta integra dentro del pensamiento cartesiano, a constar, es subjetiva y
sus matices develan el yo. Por lo tanto, esta ensefianza por repensarse a uno mismo y entender
nuestras facultades mentales, la invitacidn esta también en el famoso “Gnothi seatun”
ensefiado por Socrates y toda una tradicion (filésofos helenistas). Con esto se pretende llegar
al propio cuidado y fijarse en uno mismo antes del otro. No hay que adelantar conclusiones
porqgue la prevencion de no atentar contra el semejante es nuestra primera maxima de la vida:
el respeto. Podemos recurrir a lo que menciona Kant en Fundamentacion de una metafisica
de las costumbres®®® siendo el establecimiento de la ética kantiana, antes de ello, se exponen

las reglas sin tanto envolvimiento:

168 Marco Aurelio, Ibid., p. 130.

169 Refiriendo a la ética de Kant i. e.: Kant, Immanuel, Fundamentacion Para Una Metafisica De Las
Costumbres, Alianza Editorial, 2006.
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1. No aceptar cualquier actitud o conducta, por mas buena que parezca, no seguirla a
menos que sea evidentemente conveniente en mi espiritu. Evitando la mala
disposicion de realizarla.

2. Dividir aquellas actitudes que me sean dificiles de seguir, en las partes que sea posible
y determinar cudl es la que atenta contra el otro, sea todo lo que conlleve a perjudicar
su persona.

3. Prevalecer en orden los pensamientos y acciones, por lo que determine lo simple que
sea prevenir o evitar una actitud contraria, hasta lograr conocer todas aquellas que
atenten contra el sujeto.

4. Enlistar y revisar todas aquellas actitudes, conductas, acciones, incluso ideales, que
puedan atentar contra una persona, sin omitir ninguna de las que he pensado y he

puesto en marcha.

Cuando se menciono el “condcete a ti mismo” fue para retomar la ética que ejercemos de uno
mismo hacia los otros, el conocerse esta incluido también en la colectividad e interaccion
social, por eso, anteriormente, se retomo al imperativo categorico de la maxima universal
que todos debemos cumplir para no atentar y mantener la dignidad al otro es, reitero, el

respeto; también se considera que es otra promesa de la modernidad: la felicidad y la libertad.
Entre los individuos y entre las naciones el respeto al derecho ajeno es la paz.}”

Frase del gobernador liberal de México durante los afios de la republica que tiene similitud a
lo que menciona Kant en La paz perpetua.’’* No es que Kant o el imperativo haga jaque a la
filosofia cartesiana, sino que nos hace integrar la debida actitud de todo ser racional y fijarse

en cuéles son las maximas o conductas que podemos hacer universales a través del método.

¢ Como hacerse de una justa moral?

170y, o vid.: Duréan, "El respeto al derecho ajeno es la paz (quien lo dijo y que significa)".
171 Una frase muy célebre en los mexicanos por Benito Juarez de la cual tiene raiz en el texto kantiano i. e.:
Kant, Sobre La Paz Perpetua, Clasicos, 2005.
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El planteamiento de una moral induce una vez mas a preguntarse acerca de uno mismo, es
decir, la cuestidn recae en la introspeccion de cada individuo en como es, cuél es su ser, su
deber, su estar y su pensar; a la proyeccion de estos caracteres al mundo. La labor resulta ser
de una indole moralista de la cual influye en ¢como es regido cada uno de nosotros? Por lo
tanto, es una tarea subjetiva porque la moral la formamos de manera individual, mediante
nuestra educacion y experiencias. No estaria de mas agregarla a la formula y visualizar el

resultado obtenido.

1. No admitir verdadero algo que pueda parecer una rectitud moral sin antes conocerla
con evidencia, asi evitando otra desconocida conducente a la precipitacion y no
comprenderla en mi juicio, antes, por el filtro de lo clara y distinta que sea en virtud
de no ponerla més en duda.

2. Dividir cada una de las dificultades que me limiten a seguir o evitar cierta rectitud
moral como sea posible y convenirla a mi moralidad.

3. Conducir ordenadamente mis pensamientos, de lo simple y dificil de aplicar o
considerar la rectitud que estoy proviniendo, para ascenderla a grados de
conocimiento y sabiduria, y, finalmente, las otras que procedan de otras conjuntando
en determinadas consecuencias benefactoras.

4. Hacer todas enumeraciones y revisiones, completas y generales, sin dejar ninguna
rectitud moral de lado que me sea conveniente actuar en virtud de una vida feliz y

libre.

El aspecto de basarse en una rectitud es determinar bajo que normas se esta imponiendo, si
mi norma es “no matar a otro semejante” estaré imponiendo ante mi, una regla basica de vida
a mi convivencia social que, por otro lado, me es impuesta por un régimen constitucional y
religioso legitimada por el estado o cierta nacién. Al apropiarme de esta rectitud moral a mi
imperativo estaré determinando mi moralidad, con el fin de no corromper mi condicion de
persona social y sujeto existente. Este solo es el primer paso a la moralidad y muy elocuente
en todos nosotros. La intencion no es hacer tratados de ser persona moral, sino emprender

coémo es que se forma nuestra moralidad.

Descartes no pasa por alto esta cuestion, ya desde la formacion de su método y el pensamiento

moderno, se habia estado previniendo de una moral provisional exponiéndolas en cuatro
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maximas en el Discurso.'’? A grandes rasgos, son mas sustentables para la aplicacion de la
ética y la moral del individuo, debido a que Descartes compone dichas maximas en la base
de la razon, el buen entendimiento, la experiencia, para implementar la buena gratitud y
virtud de uno mismo, hacia una vida plena y feliz. Sin duda, es preferible seguir su moral
provisional a componer una formula del método, no obstante, terminamos con dos premisas;
la primera, es que la moral provisional proviene del método, compone otro método a la vida;
y la segunda, es que Descartes demostrd, nuevamente con la moral, que es estoico y que sus
méaximas no dejan de estar impregnadas del pensamiento helenista. A su vez, podemos

entender el cimiento de la filosofia cartesiana.

¢Como actuar, en cuanto lo externo, frente a lo que no esté en mi control?

Un asunto muy sustancial e innato entre muchos individuos, incluso hasta de indole
impetuosa. Hoy en dia muchos aseguran ser moradores de lo que es correcto y lo que esta
bien, y otros, no muchos, apenas se detienen a examinar el exterior de lo que ocurre y juzgar
bien lo que esta en su control. Pudiendo determinar lo bueno y lo malo a un equilibrio, no
solo con uno mismo, sino también con lo externo. Aunque el planteamiento se muestra
evidente y sintético, se puede considerar para la férmula cartesiana y después

reflexionaremos su efectividad.

1. No admitir alguna responsabilidad o hecho como verdadero sin conocerla con
evidencia, evitando la precipitacion de reaccionar o ejecutar, previniendome de antes
comprenderlo en mi juicio para corresponder solo que esté en mi espiritu en lo claro
y distinto, en cuanto al poseer la actitud responsable y atender al hecho de no ponerlo
en duda.

2. Dividir cada una de las dificultades que atienda a mi responsabilidad y al hecho
parcial asignarlo en partes y fijar las variantes que disponga, para determinar cuales

son de mi asunto y cuales no.

172 Descartes, Tercera parte, en “Discurso...”, pp. 99 - 103.
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3. Conducir ordenadamente mis pensamientos, por los asuntos del mas facil al mas
dificil de considerar, para ir ascendiéndolos por virtudes hasta el conocimiento mas
recto y conveniente de mi posibilidad de atenderlo, y entre aquellos que no me
correspondan para desproveerlos de mi atencion.

4. Hacer las enumeraciones y revisiones, completas y generales de todo lo que haya en
responsabilizarme de lo externo y actuar a los hechos y los que no estén en mi control
sin haber omitido alguno y, si es posible, darle otro analisis a detalle y, también, si es

posible, proveerme de las experiencias.

La cuestion es muy intuitiva para muchos, mientras que otros aun la consideran y analizan.
De tal suerte que, para un cartesiano, el filtro metddico es conveniente para determinar el
cimiento de la razon. Por ello, es que se categoriz6 y determino todo lo que para uno esta en
su dominio y lo que esta fuera de su control, en este grado ya no es necesario preguntarse qué
se puede hacer y qué no en pos de la premisa “La responsabilidad de mi existencia”, porque
Descartes nos ensefia que es una indole subjetiva, cada uno piensa su existencia por si mismo
y determina su existir por si mismo. En cuanto al asunto de lo externo, este proveido de mi
vision al mundo y en cuanto a ser finito pueda yo tomar en mi control, como se manifiestan
mis pensamientos a ser examinados. Es entonces que se cierran las formulas del método

cartesiano.

Se nos siguen asemejando las ensefianzas estoicas y, ciertamente, sus maximas se plasman
perfectamente en el jesuita, por lo que el filésofo desmesura la adecuada aplicacion de la

maxima estoica en el método cartesiano y el uso de la razon, a la vida feliz y libre.

3.3 Descartes estoico (ética cartesiana)

Aclaremos ante cualquier impresion y mal entendido que no se esta sefialando a Descartes
de ser un estoico o de sospechar que fue un peon de la corriente filosofica, hasta el mismo
Descartes estaria en desacuerdo con esta sefialacion, nos diria que su pensamiento supera al
de la flagelacion de un hombre que vive soportando el dolor y se instruye sobre la virtud y la

razon. Descartes es un innovador en el pensamiento de la modernidad, claro que le debemos
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el mérito, sin embargo, como hemos ido rastreando su trabajo y escritos, nos hemos dado
cuenta de que esta repleto de la tradicion filosofica desde los griegos clésicos hasta los
barrocos de su época. Hemos leido unay otra vez sobre su ensefianza jesuita, la cual fortalecio
su aprendizaje de manera libre. No nos sorprende que sus ideas tengan similitud a las vistas
en épocas anteriores y no es un caso especial, ya que asi empieza la empresa de todos los

filosofos.

La mencion estoica nos demuestra que hay cierta fragmentacion de la corriente filoséfica al
cartesianismo, sobre todo es plasmada en las maximas morales, es por ello que la filosofia
cartesiana, aparte de sustentar el fundamento rigido del conocimiento, conlleva a construir
una ética del saber. En el estudio de Frondizi, en las notas de la editorial Alianza, nos muestra
la similitud de las reglas y la filosofia estoica’®. Durante la creacion del método cartesiano
nos dimos cuenta de que las reglas se centran en dirigir bien la razén, conocer nuestro
entendimiento para obtener lo que es claro y distinto. Acudir a un método nos dirige a no
aceptar cualquier cosa que se nos presente como verdaderamente falsa y partir de la duda. El
beneficio de ser pensante es tener la facultad de la razon, todos estamos dotados de ella,
mencionaria Descartes, porque Dios nos doté de buen pensamiento para conocerlo, por lo
tanto, poseer la razon para irla ascendiendo, no de grado divino, sino del humano, hasta ser

mas sabios.

Llegamos al método que estructura de manera analoga durante las reglas y define que es
primordial hacernos de uno, el racionalista nos muestra que su método le ha servido para
conocer la verdad certera, y del mismo se ha apoyado para atender las inquietudes anteriores,
aunque fuesen respondidas y otras un poco cortas para obtener la respuesta deseada. Se dio
cuenta del orden y sentido en el que se plante6 una situacion, a una solucién posible y que se

ha de seguir analizando sin dejar de proponernos posibilidades. Descartes nos invita a seguir

173 Descartes en el “Discurso del método” comenta sobre los Estoicos, como “antiguos paganos”, que solo se
enaltecen en sus virtudes y son tan perfectas y hermosas de los sabios, que no ensefian a cémo conocerlas, y
por otra parte se enaltecen de su sabiduria que son felices como un dios. En la traduccién y notas de la primera
y tercera parte, Risieri Frondizi explica los términos usados de “insensibles” y “orgullosos”.

Lo que critica Descartes es que no dan mucha razon de los cimientos de su “construccion”; la tarea cartesiana
es buscar esos cimientos del conocimiento como lo hace en las matematicas. La Gnica contraposicion es el uso
practico de cada conocimiento, posteriormente el conocimiento racional del que apuesta lo deducira a su
método. Descartes, Rene, Notas, en “Discurso... ”, trad. Risieri Frondizi, 62 ed., Madrid, Alianza, 2008, pp. 155,
168.
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su camino en el método, podemos utilizarlo para construirnos uno, si queremos; en seguir la
duda de lo que es, dividir cada una de las dificultades a una mejor solucién, condicionando
los pensamientos de los mas simple de conocer, ascendiendo nuestro conocimiento y

haciendo revisiones generales sin omitir nada.

3.3.1 La moral cartesiana, ¢la efectividad del método?

No pasemos por desapercibida su moral provisional para llegar a complementar la razén y
ser mas felices, ese fin que se desea obtener. Equivaldria el estoicismo con sus participes.
Antes desplegar armas, nos valemos de la moral provisional que ya se ha mostrado y
exteriorizado en el capitulo presente!’* para delimitarla con los valores estoicos. Enfaticemos
un poco sobre sus maximas, anteriormente solo se mencionaron para dar ejemplificar el

argumento del uso de la razon, pero esta vez seran meditadas como instrumento al método.

Para no volver a mencionar las maximas, atenderemos a su interpretacion: en la primera,
vemos que la oracion inicial persiste por si sola, escribe Descartes en “obedecer las leyes y
costumbre de su pais” (algunos la entienden por: “a donde fueres, haz lo que vieres”) para
asi construir su propia personalidad que le ha regido durante su vida de forma moderada en
la que pudiese convivir con las demas personas ligadas a ser sensatas, podriamos darle el
caracter del buen juicio y, si se quiere exagerar, a que las personas se hagan del buen pensar.
Con esto nos invita Descartes a acoplar las leyes y costumbres con las demas, sin importar el
lugar donde se encuentre, tanto en China como en Persia se encontrard con individuos
sensatos, aungue ya haya hecho las suyas, aclara que las analizara para notar que tan acordes
y sensatas son, con ello se fijara en lo que dicen y en cOmo actdan. Seran cosas distintas para
notar la verdad, ya que una cosa es creer y la otra es saber de lo que se cree, reitera que es
dificil conjuntar una con la otra. Como vemos, aquellos individuos politicos se delatan de los
mejores valores para hacer el bien, pero no saben lo que es el bien, mas alla de como se
enraizaria el bien en la comunidad, expresando el resultado en la practica. Entonces uno

escogeria cual es la mejor creencia por seguir que sea la mas moderada. La moderacion y los

174 Cfr. del Cap. 111, Qué se entiende por lo feliz y la felicidad, se refiere a las reglas de la moral cartesiana con
el fin de la felicidad.
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excesos en este parrafo nos recuerdan a Aristételes, cuando menciona sobre el equilibrio
entre el exceso y el defecto, comenzando por el cuerpo y la conducta moral en la que nos
formamos.1”® Sustentandose del punto medio, elige cual es el camino que no le es beneficioso
y lo lleve al exceso, anima el sentido de la verdad deseado. Y en ultimo rasgo, considera no
permanecer sujeto a las leyes o votos divinos que ejercen los religiosos, es mejor apoyarse
de la libertad y estructura del buen sentido que permitan perfeccionarse, en los juicios o en
conocimiento, es su propuesta en la filosofia, aunque fuesen volver a cambiar. En esto ultimo,
podriamos entender que se haria mejor la conducta en referente a acudir a una ley que solo
la tenga por buena o la deje si no es conveniente. Puede ser confuso, sin embargo, es una
opinion de nuestro autor. El aspecto de respetar cualquier ley nos recuerda a la polis que se
establece y, aunque Descartes no se refiere a ella, ya que fue una forma de asentar la
civilizacion, sin darle todo el mérito debido a que habian méas formas de estado antigua; en
este caso nos referimos a las normas del estado griego antiguo, v. gr., Sécrates al respetar las
leyes murié por su sentencia, Marco Aurelio al respetar las leyes y hacerle de buen uso
durante su estancia de emperador, incluso aquellos que mueren por salvaguardar su verdad,
en cambio, estos mueren mas por su ideal que por su ejercer la ley. Vemos aqui el buen uso

de la raz6n coman, como llegamos a mencionar con Marco Aurelio®’®.

En la segunda méaxima nos presenta lo “mas firme y resuelto en sus acciones y seguir
constante en lo mas dudoso” hasta tener la certeza. Aqui ya nos encontramos con una
contradiccion muy fuerte con respecto a la duda, en las notas de Frondizi nos aclara esta
situacion®’’. En la segunda parte de la construccion del método Descartes nos dice que no

nos confiemos y afirmemos las cosas que nos sean muy dudosas. En contraparte, el método

175 Cuando Aristoteles trata sobre el punto medio es importante entender que habla en un sustento de la virtud,
misma que lleva a la felicidad, lo explica de la siguiente manera: “que clase es la naturaleza de la virtud: en
efecto, en todo lo que es continuo y divisible es posible tomar una parte mayor, una menor y una igual; y ello
ya sea con respecto al propio objeto o en relacion con nosotros; y la parte igual es un término medio del exceso
y del defecto. Llamo término medio del objeto al que esta a la misma distancia de cada uno de los extremos,
cosa que es una y la misma para todo; [...] la virtud es una cierta condicion intermedia capaz, desde luego,
alcanzar el término medio.” Aristételes, Etica a Nicomaco, 11, 6, 1106a, b. Intr. trad. y ns. Jose Luis Calvo
Martinez, Madrid, Alianza, 2001, pp. 98, 99.

176 Cfr. En el presente capitulo del apartado Ejemplos posibles de la utilizacion del método, en la formula

¢Como regir la razén? se reiterd la explicacion de Marco Aurelio con respecto al uso de la razén al entorno
filosdfico-estoico.

177 Descartes, Notas en “Discurso...”, pp. 166, 167.
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se refiere al conocimiento y la moral, a la conducta. Entonces nos invita a actuar por el simple
hecho de actuar, ya que no podemos detener la vida a analisis sugestivos y la vida nos exige
movernos a tomar una decision. Las voluntades son quienes nos mueven a ser firmes a la
decision, somos seres de voluntad mencionaba Schopenhauer, y esta accion de decidir
locuazmente en la vida la ejemplifica el autor de la siguiente manera, v. gr., los viajeros que
van en un bosque no deben vagar ni ir de un lugar a otro, tiene que fijar su camino y no
dejarlo, ya sea que se equivoquen, los llevara a algin rumbo, sin quitar su objetivo de vista,
Ilegaran a un rumbo y saldran del bosque. Esto me recuerda a una situacion que ocurrié hace
décadas con unos extranjeros que sufrieron un accidente en su viaje y el avion quedd varado
en los Andes de las montafias de Chile, la situacion por sobrevivir hizo que algunos
sobrevivientes salieran de expedicion para buscar ayuda, aunque con pocos fortunios,
tuvieron suerte de ser rescatados y salir de ese lugar, sino hubiesen buscado la manera de
salir, de caminar grandes distancias, jaméas hubiesen salido de tal lugar; tal hecho queda
representado en peliculas de las Ultimas décadas. Con el ejemplo de Descartes y el los
sobrevivientes de los Andes, se nos da a conocer que en la vida no hay demoras para detenerse
sino a seguir las expensas de la posibilidad, aunque no nos lleven al camino esperado, porque
son verdaderas y ciertas, la misma razon nos hace escogerlas con el rasgo de no amedrentarse
y arrepentirse, por ello, son acciones de voluntad y son bien decididas, nos hacen fuertes. No
nos aflijamos, como él menciona, los espiritus débiles que se difaman por hacer cosas buenas
que terminan siendo malas. Muchos y variados ejemplos nos encontramos con esta breve
explicacion, sabemos que hay un impulso dentro de cada uno de nosotros que nos obliga a
decidir con la esperanza de hacer lo mejor y el bien, de un azar o conveniencia, y que ninguno
sabe el resultado. La filosofia estoica nos la admitiria si las hacemos justamente y con
firmeza, la convencién de un alma decidida equivale a soportar lo adversativo de una
situacion si lo hacemos de manera justa y bien obrada, valiéndose de la raz6n como nos
ensefia Marco Aurelio y el mismo Epicteto contra lo adverso de la vida. Esto construye la
conducta de cada individuo si esta decidido y dispuesto a realizar lo que la vida le pone de

por medio reaccionando y sin demora.

En la tercera maxima habla sobre “vencerse a sSi mismo antes que a la fortuna y de alterar sus
deseos antes que el orden del mundo”, esto parece muy claro de donde y de quién nos llega

(del estoicismo y de los estoicos), antes de suponer cualquier argumento, veamos cOmMo se
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desglosa. Advierte sobre los pensamientos que estan en nuestro dominio y elegimos de qué
manera los llevamos a nuestra realidad, como ya nos demuestra en las meditaciones acerca
de las condiciones del pensamiento y su atributo. Por otro lado, es lo mismo que llega a
mencionar Séneca acerca de como conducimos nuestros pensamientos’®. Es explicito al
mostrar que esta contento con lo que tiene y lo que la voluntad le da del entendimiento, lo
posible al alcance sin anhelar méas, pues todo lo restante estara fuera de nuestro alcance como
los bienes y estar conforme a lo que nos corresponde de nacimiento o en nuestra condicion
de seres humanos. Menciona en la necesidad de virtud misma para no desear otra cosa a la
que estemos actualmente, refiriendo a la condicion de Epicteto en vivir como un esclavo, o
Séneca y Marco Aurelio sobre “si te corresponde ser Rey o Emperador deberés de mantener
el cargo”. En estas lineas resuena bastante la locucién estoica, que cualquier conocedor

relacionaria de inmediato como Frondizi, porque mencionara:

y creo que en esto consistia principalmente el secreto el secreto de aquellos fildsofos que en
otros tiempos pudieron substraerse al imperio de la fortuna y competir en felicidad a los
dioses, a pesar de los dolores y la pobreza; pues considerados sin cesar en considerar los
limites que la naturaleza les imponia, persuadiéndose tan perfectamente de que nada tenian
en su poder, salvo sus propios pensamientos. 7

Descartes nos distingue las caracteristicas y atributos de los estoicos, en especial de los tres
principales que ya hemos mencionado analogamente, cada uno lo deduce a lo propuesto en
su filosofia en cuanto condicién de rico, esclavo y emperador. Ademas de que, en estas
disposiciones, enmarca, ninguna carencia de razén y actdan conforme a su naturaleza y lo
que la fortuna les dio, siendo destino 0 no, hacian el buen uso de la razon en diferente

paradigma para vivir conforme a su estabilidad humana. Este es el rasgo que delata a

178E| maestro Séneca nos escribe: «Son mas, Lucilio, las cosas que nos atemorizan que las que nos atormentan,
y sufrimos mas a menudo por lo que imaginamos que por lo que sucede en la realidad». Séneca, Epistolas
morales a Lucilio, I, Libro I, Epistola. 13, Fortalecerse contra la fortuna y los males de opinidn, intr. trad. y ns.
Ismael Roca Melia, Madrid, Gredos, 1986, p. 143. Alude a la nocién del pensamiento implicitamente, como
hemos visto con Descartes, el pensar tiene distintas facultades y una de ellas es la imaginacion, y como sujetos
pensantes, podemos caer en los infortunios causados por nosotros. Al punto de que sufrimos por cosas que ni
siquiera aun o no estan en la realidad, Séneca nos aconseja y guia para luchar con aquel temor y ser mas sereno;
y Descartes nos muestra en la maxima como vencerse a uno mismo sobre la fortuna... las dos maximas son
muy parecidas, en diferente desglose.

179 Descartes, “Discurso... ”, p. 102.
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Descartes por basarse en la filosofia estoica, aunque solo llega a mencionarlos casi

indirectamente, es asi que pueden servir sus valores para entender la moral provisional.

Y como ultima maxima y, a manera de conclusién, se propone dar revision de “todas la
ocupaciones de los hombres para elegir la mejor vida” haya sido la de los estoicos, los
escepticos, los libertinos barrocos o los eruditos, conociendo todos ellos sustrae lo que
requiera y sirva, asi se enriquece para seguir su libro de la vida y, no conforme con eso,
seguira cultivando la razon para asi asegurar el conocimiento de la verdad con el método que
ha construido, cosa que seguira declarando en las cartas y los viajes que realiza. Segun el
método, le es tan satisfactorio que lo lleva a cualquier campo y, como nos llega a mencionar,
le sirve a él. Podemos notar por lo siguiente:

Comencé a servirme de este método, que no creia que pudiera haberlas en la vida més dulces

e inocentes; y como todos los dias descubria con su ayuda alguna verdades que me parecian

importantes y por lo comun ignoradas por los demas hombres la satisfaccion que
experimentaba llenaba tan completamente mi espiritu que todo el resto me era indiferente. %

Concluimos del método cartesiano que Descartes nos muestra como le ha servido para su
vida. Finalizando con su moral, la cual solo es la instruccién para la aplicacion y efectividad
del método. Aun atribuye, de manera resumida, lo dotado por Dios para establecer sus
propios juicios y poseer el albedrio para determinar en su razonamiento lo que mejor es de

las cosas y examinar cada cosa que asalte a su alma en su tiempo debido.

Estas maximas le ayudaron a regir y guiar sus deseos y el camino que trazaba para confrontar
cada situacion e implicacién que fuera encontrarse, ya que poseer conocimientos no lo iban
a sustentar para vivir, para pasar en la vida a como él lo proponia necesitaba de mas saberes.
Sabemos que en la realidad ser inteligente o saber mucho no nos ayuda para el peligro que
hay en el mundo, muchas veces vale més la sabiduria y la experiencia para vivir, y en lo que
anima Descartes es que las méaximas sirven para confrontar la adversidad, valiéndose del
entendimiento construido para juzgar lo que es bueno o malo, incluso el obrar bien o lo que
mejor se puede hacer, como escribe en Ultimas lineas; para hacerse de las virtudes
correspondientes en cuanto se forme para uno, para vivir en el contento que él quiere llegar,

en este enfoque, para ser mas libre y mas feliz.

180 Descartes, “Discurso... ”, p. 103.

107



Conocemos la importancia de establecerse mediante el método cartesiano, y si este no es
suficiente, nos muestra una moral, la cual conducird nuestra conducta a ser mejores
individuos para el bien y conllevar las situaciones, si es que se lo pretende hacer el bien.
Podemos ver a la moral como este refugio o s6tano para meditar y hacer un plan contingente
en caso de que el método no sea correspondido a una cuestion, e incluso rebasaria hasta cierto
grado al método, como si todo este tiempo fuese lo que buscaramos. Para nosotros no es el
caso, ya que en conjunto podemos equivalernos de un mejor resultado y una mejor obtencién
de la verdad y agregarnos a una mejor estabilidad en cuanto tengamos la tranquilidad del
alma. Asi como Descartes siguio cultivando su razon, podemos seguir haciéndolo e ir
ejerciendo las reglas, si nos sirven extraerlas de su método. Una vez revisada la optica del

método, alin podemos seguir levantando el edificio de la filosofia.

Por otra parte, Descartes no da algun crédito a los fil6sofos antecesores, llega a mencionarlos
0 en el mejor de los casos, apenas y los describe como es el caso de Aristoteles y algunos
escolasticos pioneros de la metafisica, los escépticos y los barrocos en la duda y los estoicos.
Un pequefio rasgo del método, pero muy explicitos en su moral, y claro que hay mas, son
primordiales para la tradicion y el pensamiento de todo sistema filoséfico. En los ultimos que
sefialamos, se hizo un énfasis rotundo porque su normatividad y modo de vida ensefiado
ayudan mucho a la ética y moral (al menos los estoicos imperialistas 0 romanos), si uno se
sugiera instruyendo de ellos para construir su moral como lo hace Descartes seria mejor
individuo de lo que se llegase a pensar, valiéndose de un método como el filtro reivindicador

de la razon a su buen uso, hasta conseguir la verdad buscada y la felicidad.

3.3.2 Cada yo traza su método (camino)

Cada uno esta en su mera disposicion de encontrar el camino que nos muestra Descartes,
hasta donde sabemos continuo viajando hasta que su enfermedad se lo impidio, finalizando
con su carrera filosofica. Personalmente, considero que hay mucho potencial ain en el
ejercicio del método, corresponde a cémo es efectuado y se obtendra el resultado deseado.

Anteriormente, en algunas de las férmulas quedamos cortos de un resultado satisfactorio, y
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es natural, ya que tanto ti como yo, haremos un método diferente y la Gnica manera de que

sea efectivo es viviendo. La filosofia solo nos guiard, lo demas esté& en lo que hagamos.
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Conclusion

A todo esto, hemos llegado a la ilustre conclusion, después de retomar la filosofia cartesiana
desde su metafisica, como surge el método y su analisis del cbmo podria aplicarse hasta cerrar
en la moral cartesiana. Fue provechoso retomar y esquematizar la moral cartesiana con la
estoica. Antes de levantar cualquier argumento, reflexionemos estos puntos cartesianos desde

la perspectiva del método.

La filosofia cartesiana se atribuye comunmente al pensar, dudar, el uso de la razon y la
verdad, sobre todo al pensamiento subjetivo. En ese aspecto asume el rol de los caracteres
del filésofo moderno, pero lo que podemos pasar desapercibido son los fundamentos o
cimientos que construye Descartes, de manera metafdrica, toma materiales de otros fil6sofos
para hacer cimientos mas fuertes y sustentados, y no es nada ajeno en este filésofo como en
otros. De ahi que también surge la filosofia en el didlogo o la dialéctica en oposicion y en
complemento de las ideas, sino fuera asi, no habria algo que decir. Fue necesario que diera
paso a una nueva metafisica, aunque aceptase a Dios por no discrepar de su existencia, resultd
ser un conocimiento verificable desde el pensar y esa conciencia de Dios desprende a nuestra
identidad como seres que realmente existen, y si uno lo quiere ver asi, Somos su creaciéon y
tener el libre albedrio de conocer y poder ser libres para llegar a la felicidad. Sin necesidad
de apegarnos a dogmas o creencias que nos priven del saber, de conocer la verdad.

Resulta necesario conocer a los individuos que piensan de manera distinta a nosotros, tal
como Descartes los lee a pesar de su vocacion, mostramos empatia y conversamos con ellos
para nutrirnos, justo como hacen los escépticos: aceptan todo dialogo sin apegarse a ello y
establecer un juicio. Incluso con aquellos que gozan del libertinaje que es prohibido y
rechazado por la sociedad. Crecemos con un dogma impuesto haciéndonos solo sujetos de
imposicion y produccion, Descartes nos proyecta el aprender mas alla de lo ensefiado y de lo
que hay en los libros. Su “libro del mundo” es la empresa de un nuevo conocimiento, el viaje
que realiza, conocer nuevas personas, costumbres, pueblos, ejércitos. Hay un punto muy
cierto que llega mencionar y es que la razén no lo es todo, también hay que formarse de la

experiencia para después hacer de una buena y justa razon. Con lo anterior, justifica la
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travesia de su empresa, por eso se halaga de hacer buenos cimientos tras haber formado bien

su vida sin conformarse con un modo de vida y para seguir su edificio se hace de un método.

¢Alguno de nosotros no intento hacer un método?, o bien ;,componer una guia con una serie
de reglas? Para aquellos minuciosos y precavidos no se les habré escapado el realizarlo. Ya
sea para que algo salga bien u obtener algo. (Cémo lo formulas? O puede surgir la accion de
hacerlo sin tener en cuenta que se utiliza, también es comprensible. Descartes en sus lineas
nos demuestra que necesitaba hacerse de un buen método para conocer y tener una verdad

que le satisfaga, por la que llegue el mismo.

Descartes a lo largo de sus obras va implementado sus reglas para regirse ante el método y
de cuéles serian eficientes. Sin duda, no fue un procedimiento que naci6 de la noche a la
mafiana, pasaron afios, incluso podemos decir que gran parte de su vida se dedicé a plantearlo
y una vez obtenido decia sentirse muy contento. Ve el mundo diferente, ya nada lo puede
engafiar, conoce por su mérito sin que nadie le imponga un nuevo ideal. No sin antes
sostenerse de su moral, moral cartesiana para enfrentar la vida y aquellas sugestiones que
puedan perturbar al espiritu, sobre todo que guie la conducta como personas en relacion con
otros y con uno mismo, dentro de la polis, sociedad o nacion, necesitamos de una ética con
los otros y una moral para nosotros donde tengamos ese hogar. Ser individuos de razén

implica conocer, vivir la vida con bien, justicia y libertad.

Si a Descartes le funciona su método, ¢nos podria funcionar? En lo personal habria que tener
cuidado para mencionar que un método te resolvera la vida, justo como aqui entre estas
nociones fui obteniendo diferentes reflexiones que ya iré mencionando. Para empezar, dice
el jesuita que, si bien lo hizo para él, invita a los que lo leen a usarlo o hacerse de uno con
sus propias reglas, porque tengamos en cuenta que apuesta por el pensamiento subjetivo y
eso significa que cada uno tiene sus formas de pensar y de ver la realidad como desee. Por
consiguiente, todos tenemos diferentes dudas e intereses, entonces si no buscas gque existes y
quieres la fortuna, este método no te sirve a menos que hagas uno acerca del conocimiento
de los caracteres de la fortuna. O, en todo caso, si no buscas lo material y anhelas algo
cuantitativo, como sea desapegarte de un ideal, buscar una certeza, reintegrar un sentimiento,
buscar la tranquilidad y evitar malos actos, si podria funcionarte y, si lo deseas, puedes

hacerlo de una manera diferente. También, si conoces otra manera de como conseguirlo, es
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aceptable, ahi tenemos a los estoicos o a los religiosos que atienden a las penas de su vida

por el medio mas confiable.

Y, si lo aplicas, dependera mucho del resultado obtenido. Si no es como lo esperes, es porque
un paso sali6 mal o no puedes conseguirlo, y no te angusties por eso, puedes seguirlo
intentando de una manera diferente o bien dejarlo, no esta en tu deber atender a alguna
situacion que no puedas resolver, aunque sea tuya o fuera de ti. La sabiduria también implica
reconocer que nos podemos equivocar y aceptar que somos humanos, ahi también esta el

acrecentar nuestro grado de conocimiento.

Al paso de la investigacion, llegamos a cuestionar qué tan efectivo podria ser el método. En
efecto, se realizaron preguntas con respectivas formulas y una reflexién. Incluso llegaron a
ser inquietudes personales, como aquellas abordadas en el apartado de la felicidad. Por ende,
compartimos los resultados de como ser feliz y el método en general. Ciertamente es que no
hay un método para ser feliz o un método para llegar a la felicidad, porque siempre
intervendra nuestro estado animico, y si nos proponemos a buscar la felicidad como un fin,
una vez obtenido, no la disfrutaremos. Considero que la felicidad es aquello que lo acompaiia,

es decir, en lo que hagamos en la vida con suma felicidad, pese a la circunstancias.

¢Por qué no ser feliz aplicando el método o viviendo? Tampoco la felicidad esta alejada de
nosotros, aunque sea momentanea, cultivémosla bien en nuestro dia a dia. Y con respecto a
las siguientes cuestiones de la razon, la moral, la ética, el bien comun, regir a los sentidos,
etc., son rasgos que debemos ejercitar durante toda nuestra vida, seamos letrados o0 no, y si
la acompafiamos del método, podemos mejorarlas a una mejor existencia. Aunque el ser
humano sea mas complejo desde el ambito psicologico tiene el deber de pensar por si mismo
y hacer su método. Todos vivimos y nos realizamos bajo un método, hay que considerarlo
para aspirar a resultados efectivos y no descuidemos de nuestra persona, es la invitacion que

hace Descartes y te la hago yo personalmente: “iEncuentra tu método!”

También somos un “yo” pensante y cada “yo” afirma su existencia implementandose de
conocimiento y experiencias, vive y viaja lo que debas para que traces tu camino. Si lo
gueremos ejercer hacia un método, y no pases por el mundo con un velo y descubramos lo
mejor para nuestra existencia y acompafados de filosofia, recordemos que estamos dotados

de la capacidad de filosofar.
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